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На каких принципах основано общество? Что
такое патриотизм? Нужна ли обществу идео-
логия и что это вообще такое? Является ли
большинство при демократии коллективным
аналогом монарха? Где граница ответствен-
ности между государственной и муниципаль-
ной властями? Как дать определение светско-
го государства, не используя зыбкого понятия
религия? Должна ли школа давать знания,
нужные для последующего профессионально-
го образования, или школа — это нечто иное?
Как определить справедливый размер нало-
гов? На эти и многие другие вопросы пытает-
ся отвечать данная книга.
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Предисловие
В данной книге я описываю модель

устройства рационально организованного об-
щества. Не ту, которая нравится лично мне,
а модель, построенную на принципах, сфор-
мулированных путём логических рассужде-
ний на базе достаточно очевидных постула-
тов. Я не претендую на звание первооткрыва-
теля каких-либо концепций, хотя до многого
дошёл сам и лишь потом обнаруживал те же
идеи в книгах, но уступаю авторство тем ве-
ликим мыслителям, которые были первыми.
Да, за тысячелетия (однако практика пока-
зывает, что всё значимое в этой сфере имеет
корни в эпохе Просвещения, т. е. примерно в
последних трёх столетиях) нашей цивилиза-
ции многие идеи возникали не раз, поэтому
меня устроит и звание составителя, собирате-
ля мудрости человечества в сфере устройства
общества.

К сожалению, я не нашёл ответы на все
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вопросы. Некоторые ответы только очерчи-
вают направление, а в некоторых случаях
есть лишь вопросы — общественные проблемы
слишком сложны, чтобы можно было только
книгой и практически в одиночку решить их
все, и я надеюсь, что читатели привнесут но-
вые идеи. Многие мои мысли были сформиро-
ваны под влиянием книг древних и современ-
ных авторов, многие родились в дискуссиях,
как в личном общении, так и в сетевом. Я хо-
тел бы выразить благодарность всем умным
людям, которые вольно или невольно помог-
ли мне в формировании этих идей.

Я стремился разбивать текст на мини-
мальные блоки по одной теме — пара-
графы, которые удобно обсуждать и на
которые удобно ссылаться. Иногда они
получаются очень короткими, но это
незначительная плата за перечисленные
преимущества.

О структуре книги
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Помимо словаря терминов и списка ре-
комендуемой литературы в книге также
есть предметный указатель. Он нестан-
дартный — по сути, это теги, которы-
ми помечены параграфы. В качестве
тегов использованы названия научных
дисциплин. Я выбрал такой подход, по-
тому что не могу знать всё, нуждаюсь в
рецензировании различными специали-
стами и постарался упростить работу по
поиску параграфов по конкретной дис-
циплине. Также предметный указатель
содержит ссылки на упоминание нере-
шённых проблем — открытых вопросов.

Навигация

Слова, значение которых поясняется в
словаре, выделены курсивом (обычно
при первом использовании в парагра-
фе).

Терминология
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I. Преамбула
1. Почему?

Почему возникла идея создания этой кни-
ги? Будучи одним из жителей планеты Земля,
я постоянно прямо или косвенно сталкивался
с тем, что многое в этом мире организовано
неэффективно, нерационально, а часто и про-
сто глупо, что вызывало удивление и возму-
щение. От мелочей вроде скользкой плитки
на крыльце до уголовного законодательства,
которое карает за действия, не несущие ни-
кому вреда. Хотя отдельные индивиды отно-
сительно рациональны, в целом человеческая
цивилизация часто ведёт себя не очень разум-
но. Да и люди часто поступают некорректно,
но общество не даёт нормальных механизмов
для решения этих проблем. Думаю, каждому
хочется, чтобы окружающие его индивиды не
доставляли никаких неудобств и хорошо де-
лали свою работу.
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Я постоянно про себя или вслух высказы-
вал своё недовольство, жена говорила: «Дал
обет ворчания». И, как метко заметил один
из читателей, наворчал на целую книгу. При-
шлось записывать, поскольку материал уже
не помещался в памяти.

Попробую кратко описать проблемы окру-
жающего мира, которые вызвали к жизни
данную книгу.

1. Абсолютно нерациональные прио-
ритеты. Цивилизация тратит огромные
ресурсы на избыточное потребление, на
войну и её сублимации, хотя если рас-
суждать рационально, то окажется, что
самое важное в жизни каждого — это
детство, позволяющее вырасти разум-
ным индивидом, и здоровье. И сегодня
мы видим, что наука потенциально спо-
собна решить любые проблемы со здоро-
вьем, требуются лишь инвестиции, нуж-
но готовить специалистов и выделять
им необходимые ресурсы. А ведь в пер-
спективе те же технологии смогут сде-
лать нас не только здоровее, но и ум-
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нее и красивее, дать больше возможно-
стей, причём всем в равной степени, а
не кому как повезёт. Эти же технологии
могут продлить нам молодость и увели-
чить срок жизни. Разве не в них прио-
ритетно должны инвестировать каждый
разумный индивид и все разумные обще-
ства?

2. Непонимание того, что равенство
прав не даёт равенства возможно-
стей. Личность индивида не возникает
в готовом виде, а формируется, и то, в
каких условиях она создавалась, в зна-
чительной степени определяет возмож-
ности разумного существа. Ведь ребёнок
не выбирает родителей, кому-то доста-
нутся богатые, кому-то — бедные, кому-
то — думающие, а кому-то — дегради-
ровавшие. Поэтому разумное общество
должно стремиться обеспечивать каж-
дого ребёнка психически адекватными
родителями, знающими, как воспиты-
вать детей, как развивать их интеллект
и таланты, как сберечь их здоровье до
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того, как они позаботятся о нём сами.
В современном мире, помимо вышеупо-
мянутого, базовой необходимостью яв-
ляется и профессиональное образова-
ние. Низкоквалифицированной работы
всё меньше, а значит, возможность по-
лучить образование должна быть также
доступна всем. Разве кто-то думает, что
можно построить нормальное общество
из индивидов, которым уродовали пси-
хику и мышление некомпетентные ро-
дители? Или из людей, которые не име-
ли возможности получить образование и
которых «выбросило» из экономики?

3. Огромные проблемы с воспитани-
ем. Разве может общество нормально
функционировать, когда большинство
его членов пассивны, не уверены в своих
силах, ждут, пока кто-то за них примет
решение и сделает? Нормальному обще-
ству нужны сильные духом, уверенные в
себе, свободно и критически мыслящие
деятельные члены, которые не нужда-
ются в опеке государства.
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4. Проблемы структуры общества.
Общество во многих странах атомизи-
ровалось, развалилось на толпу инди-
видов, которая беспомощна перед лю-
быми организованными силами, такими
как государство или преступность.

5. Абсолютно иррациональные стра-
хи перед наукой. Все с радостью ис-
пользуют её чудеса, но каким-то обра-
зом умудряются не замечать, что без на-
уки этих достижений не было бы.

6. Нерациональное использование ре-
сурсов. Это приводит как к загрязне-
нию отходами, так и к истощению этих
ресурсов.

7. Несвобода. Несмотря на прогресс, мно-
гие общества всё ещё в значительной
степени ограничивают свободу индиви-
да. Это просто неэффективно, ибо имен-
но в разнообразии, проявляющемся бла-
годаря свободе, заключается сила обще-
ства.

8. Преступность, вандализм. Они сиг-
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нализируют о серьёзных проблемах. Ра-
циональное общество должно бороться
не только с самими этими явлениями, но
и с их причинами.

9. Недостаточно эффективное накоп-
ление опыта. Многие вещи не очень
быстро меняются и, в общем-то, могли
быть уже продуманы идеально, до ме-
лочей, но, к сожалению, это не всегда
так.

10. Низкое качество образования. Пре-
дельно сложно найти настоящих про-
фессионалов своего дела. Похоже, они
появляются не благодаря, а вопреки су-
ществующей системе образования.

11. Недостаточно широкое образова-
ние граждан. Каждый гражданин
принимает участие в общественных ре-
шениях, а значит, должен понимать,
как устроено государство и почему оно
устроено именно так, знать, почему он
должен нести обязанности и быть в чём-
то ограниченным.
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12. Войны, смерть от голода и холо-
да и т. д. Подобные явления должны
остаться в далёком прошлом, разумная
организация общества позволяет обой-
тись без них.

2. Зачем?
Задачи книги таковы:

1. Помочь разобраться, почему общество
устроено именно так, каков фундамент,
на котором строится государство. К
сожалению, с образованием ситуация
столь плоха, что даже образованный че-
ловек вынужден затратить массу време-
ни, чтобы найти ответы на простые «По-
чему?» о социальном устройстве. Ко-
нечно, нельзя утверждать, что я нашёл
всё, — надеюсь, читатели помогут в по-
исках.

2. Найти людей, имеющих такие же взгля-
ды. А чтобы сравнить мировоззрения,
нужно «пройтись» по всем ключевым
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вопросам — только тогда можно быть
уверенным, что наши позиции близки.
Также хотелось бы найти людей, спо-
собных детально проработать проблемы,
которые я могу описать лишь тезисно.

3. Подтолкнуть читателей задуматься о
том, насколько целесообразно устрой-
ство современных обществ и государств.

4. Познакомить людей с достижениями
мыслителей, анализировавших обще-
ственные проблемы. Правда, формально
я не являюсь специалистом в этой сфе-
ре, однако прочёл немало книг по дан-
ной теме, лучшие из них можно увидеть
в списке литературы.

5. Собрать коллекцию ключевых вопросов
для оценки общества и государства. По
книге можно сделать анкету для срав-
нения стран. Это полезно для желаю-
щих эмигрировать — удобно иметь пол-
ный список критериев для оценки стра-
ны, чтобы не упустить что-то важное
при выборе.
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Я исхожу из того, что не только все люди,
но и все разумные существа (существующие
и пока ещё нет) при здравом рассуждении и
аналогичных базовых принципах придут к та-
ким же выводам, к каким пришёл я. Этого
нельзя доказать, но я предполагаю, что лю-
бые разумные существа наделены индивиду-
альностью, а любые разумные существа, име-
ющие индивидуальность, должны согласить-
ся на одни и те же принципы сотрудничества
именно в силу того, что они все разные, но
нуждаются друг в друге.

Но понимаю, что это не произойдёт са-
мо по себе. Во-первых, большинство важных
общественных вопросов имеют привычные,
вросшие в сознание, но ложные ответы. Да-
же сами понятия не имеют верных опреде-
лений, чтобы их критически переосмыслить,
нужен толчок извне. Во-вторых, ресурсы на-
шего мозга очень ограничены, и, несмотря
на XXI век за окном, люди всё ещё боль-
шую часть жизни заняты вопросами биоло-
гического выживания, обычно у них просто
нет времени задумываться над устройством
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общества и особенностями продуктивного и
не очень взаимодействия его членов. Я смог
переосмыслить все эти проблемы, только ко-
гда, оставив работу, получил больше свобод-
ного времени на размышления и самообразо-
вание. Надеюсь, моя книга поможет ускорен-
ным темпом пройти этот путь и сделать опи-
санные принципы общим знанием. Поэтому
одна из задач — сэкономить читателям время
на анализ проблем общественного устройства.

С одной стороны, можно сказать, что мо-
тивация у меня эгоистическая — я просто хо-
чу жить в нормально устроенном обществе,
состоящем из нормальных индивидов. Не бу-
ду утверждать, что круглые сутки думаю, как
бы сделать добро другим. Более того, считаю,
что никто и не должен думать о благе зрело-
го разумного существа, кроме него самого́. С
другой стороны, это совсем не тот эгоизм, ко-
торый обычно подразумевается. Как правило,
эгоистом называют того, кто хочет получить
массу благ в ущерб другим и готов отделить-
ся от этих других высоким забором с колю-
чей проволокой. Моя цель — не отгородиться,
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а объединиться, хотя и не со всеми — только
с теми, кто хочет аналогичного и разделяет
те же принципы. Я надеюсь, что книга будет
способствовать прогрессу человечества и по-
может в организации рационально устроенно-
го общества.

3. А оно надо?
Если неправильно управлять
страной, все умные люди
уедут.

Ли Куан Ю

На самом деле, если хорошо копнуть, то ока-
жется, что все проблемы уходят корнями в
политику. Даже фундаментальные научные
проблемы будет затруднительно решить, не
договорившись о выделении ресурсов на об-
разование и науку.

Пытаясь распространять книгу, я заме-
тил, что большинство людей не интересуется
общественно-политическими вопросами. При-
чины этого понятны — во многих странах го-
сударство опекает жителей, изолирует их от
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решения этих вопросов, а люди идут лёгким
путём — перестают думать об общественных
проблемах, даже непосредственно их касаю-
щихся. Ещё Шарль Луи де Монтескьё заме-
тил:

«В государствах, где народ не
имеет никакого участия в управ-
лении, он будет увлекаться каким-
нибудь актёром, так же как в дру-
гих случаях увлекался бы государ-
ственными делами».

Сегодня у людей есть возможность не ду-
мать о государственных проблемах, но за неё
они платят отсутствием контроля за реше-
нием этих проблем. Можно не думать об
общественно-политических проблемах, но то-
гда не сто́ит жаловаться, что тот, кто делает
это за вас, и решает их не так, как вы считаете
правильным.

Не сомневаюсь, что все хотели бы жить
в стабильной стране, а для долгосрочного
существования государства необходимо
выполнение двух условий:
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1. Жители должны считать, что в данной
стране они живут лучше, чем где-либо
ещё, причём в первую очередь лучше не
в смысле имущественного богатства, а
в смысле общественного устройства, бо-
гатство — дело наживное и больше за-
висит от личной активности. Иначе они
будут заниматься не развитием данной
страны, а готовиться к эмиграции, пы-
таться захватить власть или отделиться.

2. У жителей должны быть ресурсы для
защиты государства от внешнего давле-
ния. По сути, это означает, что страна
должна иметь сильную экономику.

Экономика будущего будет основана на
интеллектуальном труде умных и образован-
ных индивидов, весь рутинный и ручной скуч-
ный труд скоро передадут роботам. А значит,
для сильной экономики нужно сделать всех
граждан умными и образованными 1.

Однако это порождает проблему для со-
временных государств — нужно воспитывать

1См. § 22.2.1 «Школа», стр. 465.
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умных индивидов, но таких трудно обманы-
вать пропагандой 1, их нужно убеждать ар-
гументами. Они не хотят верить, они хотят
знать, они хотят доказательств правильности
государственной идеологии. Это означает, что
на все вопросы, которые гражданин может
задать, должны быть обоснованные ответы.
Вопросы типа «Зачем мне учить это в шко-
ле?», «Почему я должен служить в армии?»,
«Почему я должен платить налоги?» и тому
подобные должны иметь аргументированные
ответы. Если ответ «Потому что надо, а не
сделаешь — накажем» или используются до-
воды, не выдерживающие элементарной кри-
тики, то индивид понимает, что это произвол,
подкреплённый насилием, и начинает думать,
куда от него убежать. Умные индивиды так-
же не терпят необоснованного вмешательства
в их жизнь, в область их свободы, и поэтому
необходимо строить общество так, чтобы из-
бежать необоснованного ущемления свободы.
Данная книга как раз и есть попытка описать
систему, которая даёт аргументированные от-

1См. § 96 «Патриотизм», стр. 934.
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веты на такие вопросы, а значит, позволяет
привлечь и удержать лучших индивидов.

То государство, которое первым перейдёт
на такую идеологию, привлечёт к себе са-
мых талантливых жителей (учёных, инжене-
ров, предпринимателей) и благодаря этому
вырвется вперёд в гонке за будущее, станет
локомотивом общественного прогресса. Раз-
личные государства находятся в разных точ-
ках этого пути, но шансы есть у любого. Хо-
тя западные страны в среднем продвинулись
дальше, во-первых, нельзя сказать, что они
движутся прямолинейно, а во-вторых, устояв-
шаяся система управления достаточно инерт-
на и не позволяет быстро меняться. Поэтому
и у других государств есть шанс при наличии
политической воли элит рывком догнать и пе-
регнать по качеству общественного устрой-
ства западные страны.

4. Для кого?
Голос философа, слишком
слабый, потонет в шуме и
гвалте многих, которые идут
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на поводу у слепой привычки.
Но голос мой найдёт отклик
в сердцах немногих мудрецов,
рассеянных по лику земли.
Чезаре Беккариа. О преступле-
ниях и наказаниях [1]

Конечно, я адресую свою книгу всем разум-
ным существам, но прекрасно сознаю, что да-
леко не у каждого логическое мышление пре-
обладает над стереотипами и эмоциями, для
многих привычки, личные верования важнее
истины. Это печально, но такова реальность,
во многом определяемая системой образова-
ния, которая не развивает навык логического
мышления [2]. Поэтому я рассчитываю, что
в первую очередь книга заинтересует инди-
видов, имеющих развитый навык логическо-
го мышления и способных менять свои убеж-
дения, опираясь на обоснованные аргументы.
Правда, нужно понимать, что одного интел-
лекта недостаточно 1.

Однако я всё же полагаю, что количе-
ство умных индивидов неизбежно будет рас-

1См. § 8 «Фундамент для дискуссии», стр. 65.
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ти, просто потому что технический прогресс
уничтожает низкоквалифицированный труд и
порождает массу работы для интеллектуаль-
ных и образованных людей. Конечно, можно
придумать сценарии деградации, в которых
умным места нет, но исходить из негативных
сценариев будущего контрпродуктивно: если
предполагать неизбежный негативный сцена-
рий, то вытекающая из него пассивность уве-
личивает вероятность исполнения этого про-
гноза 1.

5. О чём?
Политическая проблема чело-
вечества состоит в том, чтобы
объединить три вещи: эконо-
мическую эффективность, со-
циальную справедливость и
свободу личности.
Джон Мейнард Кейнс. Либера-
лизм и лейборизм, 1926 г.

Это книга об устройстве общества, основан-
ного на рациональных принципах. Не о том,

1См. § 82 «Пессимизм», стр. 855.
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как индивиду жить счастливо, а только о том,
как множеству индивидов организовать свою
жизнь так, чтобы минимизировать конфлик-
ты и обеспечить наилучшие возможности для
достижения индивидуальных целей. Цель ра-
циональных правил, законов — определить
границы, в которых индивид может действо-
вать в стремлении к своему счастью, не мешая
делать то же другим индивидам.

Ключевые принципы рациократии
Сам термин «рациократия» возник как

объединение латинского слова ratio «разум-
ный» с древнегреческим κράτος «власть».
Слово придумано не мной, но я его наде-
ляю своим, вероятно уникальным, смыслом.
Ключевой момент моего определения состо-
ит в том, что ввиду уникальности, непохоже-
сти друг на друга всех индивидов нет другого
способа договориться о правилах общежития,
кроме как использовать рациональный под-
ход.

Кратко изложить суть описанной в целой
книге идеологии сложно — важно всё, но если
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попытаться выделить ключевые принципы, то
они будут выглядеть следующим образом.

1. Принципиальность, логическая
непротиворечивость. В законода-
тельстве используется аксиоматический
подход: определяем базовые принципы
и из них выводим всё остальное, не
противоречим им 1.

2. Свобода и равенство. Постулируются
свобода 2 и права 3 индивида. Свобода
индивида ограничена свободой других,
но строго по объективным критериям 4.
То есть запрещать можно только то, что
причиняет ущерб, нарушает права дру-
гих 5.

1См. § 16.10.3 «Последовательность, логичность за-
конов», стр. 329.

2См. § 12.1 «Индивиды свободны во всём за
пределами налагаемых Соглашением ограничений»,
стр. 195.

3См. § 12 «Права и свободы индивидов», стр. 195.
4См. § 11.6 «Соглашение может опираться только

на объективные принципы», стр. 153.
5См. § 12.1.5 «Запреты и ограничения должны

быть обоснованы», стр. 215.
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3. Сотрудничество. Сотрудничество вы-
годно 1, а для существования общества
индивид должен делать что-то для об-
щего блага, т. е. индивид имеет обя-
занности 2, хотя он должен их при-
нимать добровольно, подписывая дого-
вор 3. Из принципов свободы и сотруд-
ничества следует необходимость баланса
интересов индивида и общества.

4. Научность. Постулируется опора на
логику и науку, а также стремление к
научно-техническому прогрессу 4.

5. Самоуправление. Сфера деятельно-
сти государства должна быть миними-
зирована настолько, насколько это воз-
можно в данной ситуации. Способ кон-

1См. § 10.5 «Для защиты от опасностей Вселенной
индивиды стремятся к сотрудничеству и взаимопомо-
щи — образуют общество», стр. 109.

2См. § 15 «Права и обязанности гражданина»,
стр. 267.

3См. § 20.2 «Гражданство», стр. 404.
4См. § 11.6.2 «Соглашение может опираться только

на науку как метод познания», стр. 157.
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троля государства — прямая демокра-
тия 1.

6. Ответственность перед будущим.
Постулируется устремлённость в буду-
щее 2. Нельзя «подставлять» будущие
поколения, живя по принципу «после
нас хоть потоп» 3.

7. Целеустремлённость. Постулируют-
ся определённые цели общественного
развития: всеобщее здоровье, развитие
науки, освоение космоса и т. д. 4.

По сути, всё описанное есть попытка най-
ти баланс между тремя параметрами обще-
ственного устройства, указанными в эпигра-
фе: экономической эффективностью, соци-
альной справедливостью и свободой лично-
сти.

1См. § 20.1 «Прямая демократия», стр. 385.
2См. § 10.4 «Индивиды хотят защититься от опас-

ностей Вселенной, так как стремятся к долгосрочным
целям», стр. 107.

3См. § 10.6 «Сотрудничество поколений», стр. 117.
4См. § 16 «Общественные задачи, поручаемые го-

сударству, или государство обязано. . . », стр. 280.
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Необходимо понимать, что обсуждаемые
принципы описывают целевое состояние, то,
к чему нужно последовательно стремиться.
Мгновенно этого достигнуть нельзя, поэто-
му в переходный период могут существовать
исключения: например, государство берёт на
себя больше функций, чем должно, если их
больше некому выполнять, и одновременно
стимулируется появление других субъектов,
которые могли бы взять на себя эти функции.

Также важно отметить, что данная рабо-
та не ставит целью детально описать все ре-
шения, моя цель — очертить общие контуры
картины. И я уверен, что есть люди, имеющие
более глубокий интерес к каждой из разбира-
емых мной проблем и способные более пол-
но описать как саму проблему, так и возмож-
ные решения, в этом сила сотрудничества —
общими усилиями можно достигнуть намного
большего.

61



6. Возможно ли?
Цивилизация уже накопила достаточно

большой опыт мысленного и практического
построения обществ различного устройства, и
сегодня вполне понятно, что возможно, а что
нет. Более того, почти все практики, которые
следуют из моих постулатов, в той или иной
степени уже используются в различных госу-
дарствах, проблема лишь в том, что ни од-
на страна не реализует их все сразу. Поэтому
я уверен, что разумная цивилизация может
построить описываемое в данной книге обще-
ство. Для этого необходимо отбросить пред-
рассудки, стереотипы и опереться на разум
в решении общих проблем, разумно расста-
вить приоритеты в использовании ресурсов и
совместно двигаться к действительно важным
целям.

Уровень развития разума — это то, что
отличает человека от остальных живых су-
ществ, именно в нём наши сила и преимуще-
ство. Не в силе, физически мы слабее анало-
гичных по размеру видов. Не в сплочённости,
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тут эусоциальные виды (например, муравьи)
нас обходят. Скорость размножения, здоро-
вье — за что ни возьмись, во всём мы уступаем
другим видам. Только разум дал нам возмож-
ность выжить и достичь немалых успехов (в
том числе компенсировать многие слабости),
на него и надо опираться, его и необходимо
развивать.

Конечно, в идеале хотелось бы, чтобы весь
мир пришёл к пониманию этих, по сути, оче-
видных, вещей, но пока индивиды разделе-
ны радикальными идеологиями, на это мало
шансов, поэтому будет большой удачей орга-
низовать хотя бы одно государство или даже
малое сообщество по вышеназванным принци-
пам.

Я не придумал какого-то простого пути ре-
ализации описанных идей, уверен лишь в од-
ном — необходимым условием является пре-
вращение их в общее знание. То есть все
должны узнать о них и быть в курсе, что эти
идеи — общеизвестны. И я надеюсь, что дан-
ная книга послужит этой цели.
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7. Чего нет в
данной кни-
ге?

В данной работе нет и не будет плана дей-
ствий по переходу к описанному состоянию
общества. И это не основание для какой-либо
критики. Формулировка цели (в данном слу-
чае — переход к определённой рациональной
модели организации общества) и составление
плана по её достижению с учётом различ-
ных нюансов современных реалий — это раз-
ные задачи. В данный момент я смог опи-
сать только целевое состояние и пока не ви-
жу ни возможности, ни необходимости состав-
лять детальный план. Он нужен тому, у кого
есть возможность его осуществлять, и каче-
ство реализации во многом зависит от имею-
щихся в распоряжении ресурсов.

Также в этой книге нет юридической стро-
гости. Это не готовый свод законов, хотя я
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и старался выражаться максимально точно.
Если моё описание понятно людям, то этого
вполне достаточно на данном этапе.

8. Фундамент
для дискуссии

Во-первых, нет ничего идеального и неиз-
менного, всегда можно найти что улучшить.
Тем более высказать свои мысли полностью
весьма сложно, всегда остаётся что-то, что
подразумевал, да забыл написать. Во-вторых,
диспут полезен для поиска истины, именно
коллективная работа над проблемой позволя-
ет не упустить важные детали. Поэтому мож-
но и нужно обсуждать вопросы, которые ка-
жутся спорными. Но чтобы дискуссия была
продуктивной, все участвующие должны опи-
раться на общий базис, на единые принципы.
В данном случае принципы следующие:

1. Желание обнаружения истины, а не
победы в споре любой ценой, навязыва-
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ния своей точки зрения или просто вы-
сказывания своего мнения. Что касается
последнего, прежде чем вступать в дис-
куссию по поводу какого-то высказыва-
ния, сто́ит спросить себя, вы с ним не
согласны (т. е. готовы аргументировать
свою позицию объективными доводами)
или просто оно вам не нравится (это бы-
вает, но о вкусах не спорят).

2. Одинаковые определения поня-
тий 1 и «общий» язык, слова
которого имеют принятое всеми
значение. Причём важно стремиться
описывать содержание понятия, а не
его объём. Понятно, что обществен-
ные отношения — это не математика,
такой точности определений добиться
трудно и, вероятно, не нужно, осо-
бенно учитывая тот факт, что даже
математика не имеет определений для
аксиоматических понятий, и на то
есть объективные причины. Поэтому
вполне достаточно терминов, сфор-

1См. § 96 «Словарь терминов», стр. 945.
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мулированных доступным для всех
образом. Например, бывает, что под
свободой понимают возможность делать
абсолютно всё, хотя личная свобода
по определению ограничена свободой
других. И очевидно, что нельзя заранее
обсудить все понятия. Расхождения в
определениях обычно всплывают в про-
цессе обсуждения и требуют остановки
дискуссии и согласования. Также и
кванторы всеобщности вроде «все» не
имеют математического значения при
обсуждении общественных вопросов:
говоря, что все индивиды хотят, чтобы
к ним не применялось насилие, мы
понимаем, что может существовать
исчезающе малый процент сторонников
альтернативной точки зрения.

3. Единый источник фактов. Фактами
признаю́тся утверждения, добытые с по-
мощью научного метода 1.

1См. § 11.6.2 «Соглашение может опираться только
на науку как метод познания», стр. 157.
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4. Общий метод рассуждений. Рассуж-
дать необходимо по законам логики 1.

К сожалению, не все обладают хорошо раз-
витым логическим мышлением, поэтому, что-
бы дискуссия не уходила в сторону и чтобы не
было махинаций, нужно сначала давать опре-
деления, а затем полностью приводить цепоч-
ку рассуждений тезис за тезисом, да так, что-
бы при переходе от каждого тезиса к следую-
щему можно было сказать, по какому закону
логики сделаны те или иные выводы. Это мо-
жет быть затратно и многословно, но в неко-
торых случаях только так получится добить-
ся корректной дискуссии. Хотя на практике,
если обсуждение требует такого подхода, это
обычно означает скрытое расхождение в фун-
даменте дискуссии.

Выше перечислены необходимые условия
для осмысленной дискуссии. А для того, что-
бы добиться взаимного согласия, необходим
ещё один пункт — общие постулаты. При-
мер такого постулата — примат свободы лич-

1См. § 11.6.1 «Соглашение может опираться только
на логику как метод рассуждений», стр. 157.
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ности. Строго доказать стопроцентную пра-
вильность данного утверждения затрудни-
тельно, кроме того, это вопрос личного выбо-
ра. Возможно, кто-то считает, что чем мень-
ше свободы, чем больше опеки общества над
индивидом, тем лучше. Это его выбор и его
право, он может объединиться с единомыш-
ленниками и строить такое общество, идеалом
которого будет подобие муравейника.

Для корректного ведения диспута же-
лательно, чтобы участники знали типовые
ошибки ведения спора. Разбор таковых не
входит в задачу данной книги, можно лишь
сослаться на Сергея Иннокентиевича Повар-
нина [3], Пола Грэма [4] и «Википедию».
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II. Теория обще-
ства и госу-
дарства

Цель данной части — изложить мою акси-
оматическую теорию организации общества и
государства. Теорию не в общенаучном смыс-
ле как общепринятое знание, а в матема-
тическом смысле. Я формулирую очевидные
постулаты и вывожу из них следствия об
устройстве общества.

Моя теория имеет некоторое сходство с
теорией общественного договора. Я не счи-
таю, что нынешние государства возникли
путём договора, я считаю, что государство
должно строиться на базе договора, посколь-
ку это наименее противоречивый способ. Но
не простого договора, а обязательного для ис-
полнения на всей территории страны, а зна-
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чит, и для тех жителей, кто его не подписал
(по причине несогласия или юного возраста).
Следовательно, он не может быть просто про-
изволом большинства, договор должен выра-
жать интересы всех индивидов, как нынеш-
них, так и будущих. И я считаю, что этого
можно достичь, взяв за основу рационально
обоснованные, универсальные принципы.

Как было сказано выше 1, для продук-
тивного диалога необходимо иметь общий по-
нятийный аппарат. К сожалению, многие об-
щеупотребительные слова не имеют точных
определений, либо таковые не распростране-
ны, поэтому каждый индивид под такими
словами подразумевает что-то своё. Соответ-
ственно, приходится пояснять, что я имею в
виду под тем или иным словом. Часть поня-
тий определяется в словаре терминов 2, мно-
гие дополнительно поясняются по ходу изло-
жения.

Однако нужно понимать, что у меня нет
задачи достигать юридической строгости тер-

1См. § 8 «Фундамент для дискуссии», стр. 65.
2См. § 96 «Словарь терминов», стр. 945.
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минов, например, для целей данной книги до-
статочно поделить правонарушения на пре-
ступления и всё остальное (проступки). Ко-
нечно же, реальная классификация сложнее,
но это уже задача более «низкого» уровня до-
кументов вроде уголовного кодекса.

9. Мораль
Если люди хороши только из-
за боязни наказания и жела-
ния награды, то мы действи-
тельно жалкие создания.
Альберт Эйнштейн

Теория общества — это, по сути, теория мо-
рали. Чтобы построить общество, необходимо
определить, какие действия допустимы, а ка-
кие нет. Часть законодательства (например,
многое в кодексе о преступлениях ) имеет ис-
током мораль, правда, иногда по недоразу-
мению законодатели считают, что они вправе
опереться не только на мораль, но и на нрав-
ственность, различие в определениях кото-
рых поясняется в словаре. Гумбольдт [5] по
этому вопросу высказывался так:
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«Прежде всего дело закона со-
стоит не в том, чтобы рекомендо-
вать добродетель, а в том только,
чтобы предписывать обязанности,
исполнить которые граждан мож-
но принудить».

Для привнесения в общество определён-
ных правил поведения нет никакой необходи-
мости в сверхъестественной силе, разумные
существа вполне могут сами понять, что со-
трудничество с другими выгодно, а для того,
чтобы сотрудничество состоялось, необходи-
мо уважать интересы других.

Часто, говоря о морали, ссылаются на зо-
лотое правило нравственности «Не поступай
с другими так, как не хотел бы, чтобы по-
ступали с тобой» или категорический импера-
тив «Поступай так, чтобы максима твоей во-
ли могла бы быть всеобщим законом». Но, к
сожалению, это субъективные взгляды, при-
менение их приводит к тому, что у каждого
в голове складывается свой набор моральных
принципов. Например, некто может считать,
что за неправильную, по его мнению, сексу-
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альную ориентацию нужно убивать, и согла-
сен с тем, чтобы его также убили, если он
вдруг сменит ориентацию, а кто-то считает,
что сексуальная ориентация — личное дело
каждого и что это вопрос за рамками морали.
Оба эти индивида по категорическому импе-
ративу моральны, но позиции их непримири-
мы. Кант, конечно, уточнял императив указа-
нием на то, что человек не должен рассмат-
риваться как средство, а только как цель, как
самоценность, но такие общие формулировки
также допускают различное толкование, по-
этому не думаю, что нужно пытаться такую
сложную тему раскрывать одним предложе-
нием.

Далее я пытаюсь показать, как из простых
и очевидных постулатов вполне логичным пу-
тём возникают универсальные правила жизни
общества, которые, по сути, включают в себя
мораль.
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10. Постулаты
начального
состояния

Постулаты — утверждения, принимаемые
без строгих доказательств, ибо они являют-
ся основой для обоснования всех остальных
утверждений. Моя цель — найти такие посту-
латы, которые без сомнений будут приняты
всеми индивидами при здравом рассуждении,
которые покажутся им корректными и под-
ходящими для организации сотрудничества.
Нет задачи найти наименьшее число постула-
тов, более важна понятность и связность их
изложения, поэтому некоторые утверждения
могут быть на самом деле теоремами, то есть
следовать из других.
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10.1. Краткое содержание
раздела

Если попытаться кратко сформулировать
содержимое раздела примерно так, как это
могло бы звучать в конституции, то получит-
ся следующее.

Мы — разумные, самостоятельные и уни-
кальные индивиды, проживающие на данной
территории, достигшие дееспособности, со-
знавая неизбежные опасности, трудности и
неопределённости жизни во Вселенной, а так-
же ограниченность индивидуальных возмож-
ностей для противостояния этим опасностям,
связанную в том числе с неабсолютной раци-
ональностью и небезошибочным поведением
индивидов, стремясь минимизировать угро-
зы, а также достичь оптимума свободы, спра-
ведливости и благосостояния не только в те-
кущий момент, но и в долгосрочной перспек-
тиве, учитывая уникальность и изменчивость
во времени персональных целей индивида, ко-
торые могут быть источником противоречий
и конфликтов, но стремясь к доверию и со-
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трудничеству, действуя в интересах не только
нынешних, но и будущих поколений, опираясь
на наследие, полученное от предков, и ценя
его, вступаем в Соглашение, призванное по-
мочь в достижении вышеописанных целей и
ценностей. Сознавая важность индивидуаль-
ного вклада в общее дело, подписывая Согла-
шение, мы принимаем на себя как права, так и
обязанности граждан. А также соглашаемся
на поиск компромиссных решений по вопро-
сам, выходящим за пределы действия консти-
туции.

10.2. Во Вселенной суще-
ствует множество ин-
дивидов

Думаю, никто не станет спорить, что инди-
виды существуют, даже солипсисты могут это
принять, ведь мир ведёт себя так, словно он
реален. Индивидом считается представитель
разумного вида, то есть вида особей, у кото-
рого при нормальном развитии формируется
разум, не уступающий человеческому. Инди-
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виды — это разумные, автономные и уникаль-
ные существа, имеющие тело. Подробнее о ха-
рактеристиках индивида далее.

10.2.1. Индивиды разумны
Понятие разума не имеет строгого, а тем

более формального определения, да и ана-
лиз данного понятия не входит в задачу этой
книги. Здесь оно вводится как постулат, что
вполне допустимо: жить нужно сейчас, нет
возможности ждать появления строгого опре-
деления, да и нет уверенности в том, что
его вообще можно сформулировать. Тем бо-
лее что для описания правил общежития ис-
черпывающего определения понятия разум-
ности и не требуется. Разумность и дееспособ-
ность индивидов в контексте устройства об-
щества означают способность понять, при-
нять и выполнить договор с другими. Ра-
зумность не означает абсолютную рациональ-
ность, на решения индивида могут влиять
эмоции и заблуждения, но это означает, что
он в принципе способен рассуждать и посту-
пать рационально. Такая способность тесно
связана с понятием дееспособности, которая
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должна определяться по научно обоснованной
методике.

Конечно, разумность индивидов не подра-
зумевает обязательного равенства их интел-
лектуальных возможностей и степени рацио-
нальности, как будет сказано далее, индивиды
различны 1, но это не делает их неразумными,
не лишает их права считаться особями разум-
ного вида.

В задачи данной книги не входит да-
вать точное определение понятия «разумный
вид». Можно сказать так: разумный вид —
это множество индивидов с определённым
устройством организма, которое, в свою оче-
редь, позволяет им быть разумными. Соот-
ветственно, индивид, принадлежащий к ра-
зумному виду, но по каким-то причинам вре-
менно недееспособный (незрелость, болезнь и
т. п.), сохраняет определённые права. Ввиду
отсутствия строгих определений понятия ра-
зумности процедура признания вида разум-
ным может быть примерно такой: предста-
вители вида должны самостоятельно собрать

1См. § 10.2.5 «Индивиды уникальны», стр. 87.
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определённое число подписей и подать заяв-
ление установленной формы на государствен-
ном языке в государственный орган. Ну и
само государство может при необходимости
инициировать процедуру признания иного ви-
да разумным путём референдума.

10.2.2. Индивиды самостоятель-
ны, обладают свободой
воли

Автономность индивидов означает, что
они самостоятельно решают, какие цели пре-
следовать и как это делать, получают выгоды
и сами отвечают за негативные последствия
этих решений. Иными словами, именно инди-
вид есть член общества.

Думаю, такая характеристика также не
должна вызывать споров. Хотя всем известно,
что есть индивиды, которых опекают, считая
их бестолковыми. Это не означает, что обще-
ство должно их опекать как родная мать, они
обязаны когда-то повзрослеть.

Индивид обладает самосознанием (т. е. от-
деляет себя от окружающего мира, прово-
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дит границу между «я» и «не я») и облада-
ет некими индивидуальными чертами — опы-
том, убеждениями, стремлениями и интереса-
ми. Отсюда следует, что индивид будет стре-
миться распоряжаться своим «я» в соответ-
ствии с личными убеждениями и целями.

В книге Эдварда Уилсона «Хозяева Зем-
ли. Социальное завоевание планеты человече-
ством» [6] показано, что человеческий вид по
своей природе находится в конфликте меж-
ду индивидуальным и общественным. Исходя
из рассуждений выше, можно предположить,
что проблема будет актуальной для любого
разумного вида 1. Это означает, что индивид
не может быть полностью подчинён коллек-
тивным целям, как это происходит у эусоци-
альных видов, например у муравьёв.

В социальных вопросах мы должны ис-
ходить из того, что индивид обладает сво-
бодой воли. Для целей данной книги, как и
для построения общества, нет нужды углуб-
ляться в философские проблемы свободы во-

1См. § 10.8 «Между индивидами возможны кон-
фликты», стр. 121.
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ли. Для практических задач достаточно того,
что индивиды способны корректировать своё
поведение, зная о возможных последствиях.
А это несомненный факт, многократно прове-
ренный масштабными социальными экспери-
ментами.

Несмотря на недостатки человеческого ра-
зума 1, необходимо исходить из того, что ин-
дивиды умны и самостоятельны, исключая
установленные медициной случаи потери рас-
судка. Исходить из того, что индивид глуп и
несамостоятелен и поэтому требует опеки, —
значит проявлять неуважение к нему и под-
рывать само́ общественное устройство. Если
мы постулируем несамостоятельность инди-
вида, то ступаем на путь построения тотали-
тарного муравейника, в котором индивид ста-
новится винтиком системы. Это важно ещё и
потому, что мы не можем определить, глуп
индивид или прикидывается таковым, а при-
кидываться глупыми будут даже очень ум-
ные, если можно будет снять с себя ответ-

1См. § 10.2.4 «Поведение индивидов не абсолютно
рационально», стр. 85.
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ственность за свою жизнь и взвалить её на
кого-то другого. Кроме того, считая индиви-
да глупым и опекая его, мы не даём ему воз-
можности поумнеть, т. к. не позволяем оши-
баться, а значит, получать связанный с этим
опыт (как гласит поговорка, глупые учатся на
своих ошибках, и это их право).

Никто не вправе решать за другого, делать
за него выбор. Необходимо исходить из того,
что каждый сам в состоянии определить, че-
го он хочет. Нужность чего-либо определяется
только готовностью сделать что-то, а не сло-
вами. У нас нет иного способа определить, что
индивиду нужно, кроме как посмотреть на его
действия. Мы не можем заглянуть внутрь его
разума, не можем проверить истинность его
слов, а даже если проверим, то в следующий
миг его мотивация может измениться, поэто-
му только готовность тратить ресурсы может
быть критерием важности цели. Надо разгра-
ничить понятия «нужно»/«хочу» и «не про-
тив». Если индивиду нужно что-то, он хочет
чего-то, то он совершает действия для полу-
чения этого. А когда он «не против» получить
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что-то, он ничего не делает и надеется, что это
произойдёт без его усилий.

Из разумности и самостоятельности инди-
видов следует, что в общественных правилах
и отношениях мы должны исходить из того,
что индивид способен вести себя адекватно,
можно назвать это уважением. Индивид счи-
тается способным преодолевать стресс и труд-
ности жизни в этом мире, поэтому он не мо-
жет требовать от других создания тепличных
условий для него.

10.2.3. Индивиды могут оши-
баться

Любой индивид может ошибиться. К сожа-
лению, наш мозг не является абсолютно на-
дёжной системой и, видимо, не может быть
таковой из-за сложности и недетерминиро-
ванности, да и не всегда индивид обладает
всей полнотой информации, чтобы принимать
идеальные решения. Думаю, каждый в своей
жизни не раз совершал ошибки и не будет спо-
рить с этим утверждением.

Поэтому система общественных правил
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должна исходить из того, что индивиды оши-
баются и что у них должен быть шанс попы-
таться ещё раз стать нормальными членами
общества. В отношении правонарушений это
подразумевает, что наказание за первое нару-
шение более мягкое, чем за последующие. Но
и в целом ошибки не должны делать индиви-
да изгоем. Как гласит пословица, не ошиба-
ется только тот, кто ничего не делает. Однако
рецидив преступления должен наказываться
максимально строго, поскольку таковой с вы-
сокой вероятностью означает, что индивид не
разделяет принципы данного общества и со-
знательно противопоставляет себя ему, а не
просто ошибается.

10.2.4. Поведение индивидов не
абсолютно рационально

Несмотря на свою разумность, человек ча-
сто ведёт себя нерационально (т. е. выбирает
не самые лучшие в долгосрочной перспективе,
даже для себя самого, стратегии поведения).

Например, люди часто тратят деньги —
выражение своего труда и времени — на ве-
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щи, которые при рациональном анализе ока-
жутся имеющими незначительную ценность,
а потом удивляются, например, тому, что ме-
дицина не способна справиться с какой-либо
болезнью. Во что инвестировали, то и полу-
чили, удивляться нечего.

Детальное обсуждение причин человече-
ской нерациональности выходит за рамки
данной работы и моей компетентности, но
предполагаю, что происхождение путём эво-
люции неизбежно накладывает отпечаток на
мышление и мотивацию, плюс к этому, по-
дозреваю, само устройство мозга не позво-
ляет быть абсолютно рациональным — ра-
зумное существо не может быть формально-
логической машиной.

Поэтому законодательство должно стиму-
лировать рациональное поведение. При та-
ком законодательстве поступающий рацио-
нально не страдает, а поступающий нераци-
онально получает определённые неудобства,
допустим, платит больше. Примером может
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быть залог за возвратную тару или акциз на
наркотики 1.

Сто́ит оговориться, что нет цели сделать
индивидов абсолютно рациональными (это,
скорее всего, и невозможно), в своей личной
жизни они вправе руководствоваться какими
угодно мотивами, но когда речь идёт об обще-
ственных отношениях, необходим общий ба-
зис, которым и являются логика и наука.

См. также § 1 «Почему?», стр. 40.

10.2.5. Индивиды уникальны
Индивиды различны по сути, по определе-

нию, в этом заключается понятие индивиду-
альности. Различия являются не проблемой,
а источником развития, многообразием, рас-
ширяющим возможности общества. Природа
этих различий не всегда зависит от индиви-
дов и во многом случайна (наследственность,
воспитание).

В каждом разумном существе в различных
пропорциях смешаны эгоистические и альтру-
истические устремления, такова природа ин-

1См. § 21.6 «Акциз», стр. 458.
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дивидуальности. Задача общественных пра-
вил — не переделать конкретного индивида
в более альтруистичного или эгоистичного, а
дать возможность продуктивного сотрудниче-
ства.

Вполне понятно, что индивиды не могут
быть одинаковыми — они отличаются с рож-
дения, потом формируются в различных усло-
виях, потом живут по-разному. Даже если мы
в любой из моментов жизни индивидов созда-
дим их копии (допустим, что это возможно),
то как только эти копии начнут существовать
независимо, получать индивидуальный опыт,
станут накапливаться и отличия.

10.2.6. Индивиды имеют потреб-
ности и цели

Индивиды имеют как телесные потребно-
сти, связанные с функционированием тел, так
и психические, ставят цели разного масштаба
и стремятся реализовывать их. Удовлетворе-
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ние потребностей и реализация целей разных
индивидов могут вызывать конфликты 1.

10.2.7. Цели индивидов изменя-
ются во времени

Думаю, каждый, оглянувшись назад, со-
гласится, что его цели и приоритеты изменя-
лись и предсказать это заранее было невоз-
можно. Этот факт важен для подписания об-
щественного договора, так как он означает,
что рациональные индивиды не должны пы-
таться вписывать в него преимущества, осно-
ванные на текущем положении и текущих це-
лях индивидов, ибо и положение, и цели могут
измениться в будущем совершенно неожидан-
ным образом.

10.2.8. Разум индивидов не воз-
никает в сформирован-
ном виде

В случае человека история индивида начи-
нается с двух половых клеток, однако это не

1См. § 10.8 «Между индивидами возможны кон-
фликты», стр. 121.
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значит, что любые половые клетки имеют пра-
ва индивида. Права есть только у тех клеток,
которые в будущем поучаствуют в оплодотво-
рении и пройдут в своём онтогенезе опреде-
лённую стадию, связанную с развитием мозга.
К сожалению, в таких процессах чёткой гра-
ницы нет, приходится её устанавливать. На
данный момент это, видимо, 12 недель эмбри-
онального развития. То есть половая клетка
не является полной собственностью породив-
шего её в том случае, если из неё будет вы-
ращено разумное существо, например, нельзя
изменять её ДНК так, чтобы нанести какой-
то ущерб будущему разумному существу. Есть
ещё одна ключевая точка в онтогенезе — от-
деление от организма матери. Если индивид
находится в организме матери и это угрожа-
ет её жизни, то мы вправе принять решение о
его убийстве, сохранив тем самым жизнь ма-
тери 1.

Вопрос о том, когда индивид становится
зрелым, непростой. Во-первых, чёткой грани-

1См. § 43.3 «Аборты», стр. 637.
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цы нет, а во-вторых, развитие очень индиви-
дуально.

Сегодня общество слишком затягивает пе-
риод детства, а люди не ведут себя ответ-
ственно, если на них не налагать ответствен-
ность. Вильгельм Гумбольдт писал [5]:

«Ничто так не способствует до-
стижению зрелости для свободы,
как сама свобода».

Важно, чтобы реальность требовала само-
стоятельности и ответственности, тогда веро-
ятность застревания индивида в детстве бу-
дет ниже. Государству выгодно не содержать
иждивенцев, а как можно быстрее вовлекать
новых членов в общественно полезную дея-
тельность. Член социума должен как мож-
но быстрее начинать решать реальные обще-
ственные задачи, приносить пользу экономи-
ке и науке, но это требует принципиально луч-
шего образования, и задача общества — дать
такое образование всем 1.

1См. § 22.2.1 «Школа», стр. 465.
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Интересный критерий определения пери-
ода окончания детства предложил Пол Гр-
эм [7]:

«Некоторые скажут, что так и
должно быть, ведь школьники ещё
не способны сделать что-то стоя-
щее. Я считаю это неверным. До-
казательством может служить тот
простой факт, что всем школьни-
кам скучно. Скорее всего, вам не
было скучно в восемь лет. Когда
вам было восемь, вы „играли“, а
не „болтались без дела“, хотя суть
одна и та же. Восьмилетнему мне
точно не было скучно, дайте мне
дворик и других детей, и я был за-
нят на весь день. Но к старшим
классам это стало надоедать, и,
как я теперь осознаю, причина в
том, что я был уже готов что-то
делать. Детство уходило».

Можно зайти немного с другой сторо-
ны: родители, опекуны отвечают за действия
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несовершеннолетнего. Отвечать можно толь-
ко за то, над чем имеешь власть 1, однако в
какой-то момент ребёнок перестаёт слушаться
родителей, они теряют над ним контроль. Ду-
маю, это примерно тот же возраст, о котором
говорит Пол Грэм.

Похожие оценки зрелости разума даны в
теории когнитивного развития Жана Пиа-
же — 11–15 лет.

Опираясь на вышесказанное, можно пред-
положить, что крайний возраст для совер-
шеннолетия — 14 лет. С этого возраста ин-
дивид в любом случае должен становиться
полноценным членом общества, которого уже
никто не имеет права опекать. Но это край-
няя граница. Хотя во многих странах уго-
ловная ответственность наступает с 14 лет,
есть государства, в которых она наступает с
12 лет, что означает фактическое признание
дееспособности. Скорее всего, целевое состоя-
ние — взросление к моменту полового созре-
вания, именно это похоже на единственно пра-

1См. § 11.1.5 «Обвинить можно только совершив-
шего деяние или ответственного», стр. 140.
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вильный вариант 1. Необходимо так воспиты-
вать индивида, чтобы к этому возрасту он мог
стать полноценным членом общества. Если у
нас будут надёжные тесты для проверки зре-
лости мышления, они помогут определять ин-
дивидуальную границу взросления, но не поз-
же крайнего возраста, иначе найдутся жела-
ющие остаться в детстве.

Есть ещё одна граница в развитии индиви-
да. Примерно после 25-30 лет человек стано-
вится менее склонен к риску. Соответственно,
эту границу можно считать возрастом зрело-
сти, например разрешать голосовать только
после 25 лет. Однако не думаю, что сто́ит так
делать, ведь склонность к риску — это ин-
дивидуальное качество, у кого-то его нет и
в более раннем возрасте, у кого-то оно при-
сутствует всю жизнь, мы не можем ущем-
лять людей на основании их индивидуальных
особенностей. Да и обществу нужен какой-то
баланс между консервативностью и авантю-
ризмом, если молодых граждан выключить
из принятия решений, то баланса может не

1См. § 46.4 «Возраст согласия», стр. 687.

94



получиться. К тому же лишение прав столь
значительной группы будет ощущаться ею
как несправедливость 1, таких ситуаций луч-
ше по возможности избегать, не сто́ит созда-
вать напряжённости в обществе. Но, конечно,
возрастные ограничения могут быть умест-
ны там, где склонность к риску создаёт зна-
чительную опасность, например, когда речь
идёт о ключевых государственных должно-
стях или работе с особо опасными материа-
лами и оборудованием.

Какие-то ограничения, конечно, возмож-
ны и после наступления совершеннолетия, но
только по объективным критериям 2, а не
по возрасту. Например, психические заболе-
вания могут приводить к потере дееспособно-
сти.

Не вижу, каким образом можно обосно-
вать необходимость достижения определён-
ной границы возраста для реализации различ-

1См. § 11.7 «Соглашение должно отражать пред-
ставления индивидов о справедливости», стр. 161.

2См. § 11.6 «Соглашение может опираться только
на объективные принципы», стр. 153.
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ных прав. Возраст сексуального согласия, уго-
ловной ответственности, голосования, мини-
мальный возраст для покупки наркотиков —
всё это об одном, о гражданской дееспособно-
сти, т. е. о совершеннолетии. Лично я пред-
почёл бы, чтобы наркотики можно было по-
купать только с 25 лет, но нужны какие-то
объективные основания.

Важно отметить, что чем сложнее обще-
ство, его экономика, тем больше времени нуж-
но индивиду на развитие. Если в примитив-
ном сельскохозяйственном обществе подавля-
ющее большинство рабочих мест не требу-
ет даже грамотности, а необходимые знания
приобретаются от родителей и окружающих
людей, то в современном обществе всё боль-
шее число рабочих мест требует длительно-
го образования, которое родители дать не мо-
гут хотя бы ввиду занятости. То есть социаль-
ное созревание стало происходить значитель-
но дольше, а цивилизация продолжает услож-
няться. Поэтому образование из частного де-
ла превратилось в общественное.
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10.2.9. Индивидов много
Данный постулат о том, что индивиды

проживают больши́ми и постоянно изменя-
ющимися в составе группами. Больши́ми —
как минимум на несколько порядков больше
числа Данбара. Это означает, что индивиды
вынуждены часто иметь дело с незнакомыми
людьми, с которыми ранее не взаимодейство-
вали и о которых не получали информации от
знакомых.

10.3. Вселенная полна
опасностей и труд-
ностей

Вселенная — опасное место, она не устрое-
на для беспроблемной жизни индивидов, вы-
живанию разумного вида угрожает многое:
эпидемии, ураганы, наводнения, землетрясе-
ния, извержения вулканов, метеориты, асте-
роиды, вспышки сверхновой и вспышки на
Солнце или его взрыв, рождение и гибель
звёзд, чёрные дыры, столкновения галактик
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и т. д. Не говоря уже о таких опасностях, как
риск подавиться, поскользнуться и т. п.

Может показаться, что вероятность на-
ступления вышеперечисленного мала и что
подобные ситуации далеки от нас во време-
ни. Но, во-первых, надо понимать астрономи-
ческую сложность решения таких задач — на
это может не хватить и миллиардов лет, а се-
годня у нас нет даже теоретического подхода
к решению многих проблем, не говоря уже о
технических возможностях. Во-вторых, нуж-
но правильно воспринимать понятие вероят-
ности. Когда говорят, что вероятность извер-
жения супервулкана измеряется в стотысяч-
ных долях процента в год, это не гарантиру-
ет, что извержение будет не скоро. Оно может
случиться хоть завтра, а может вообще про-
изойти два извержения подряд — это не про-
цессы, идущие по точному расписанию, а ве-
роятность — лишь усреднение данных за мил-
лионы лет. Хотя, конечно, для следующего из-
вержения вулкан должен накопить энергию,
но сроки здесь не заданы жёстко.

Другими словами, можно считать, что
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Вселенная объявила нам войну, ибо она устро-
ена так, что создавать сложнее, чем разру-
шать. Она разрушает наши тела, строения и
механизмы, грозит нам вспышками сверхно-
вых, супервулканами, астероидами, а в кон-
це концов обещает нас уничтожить, достигнув
максимального уровня энтропии — тепловой
смерти Вселенной 1.

Помимо перечисленных, есть опасности,
связанные с выживанием индивидов и с удо-
влетворением их потребностей в материи и
энергии 2. Это непростая задача, так как ре-
сурсы ограничены 3. По сути, законы Вселен-
ной, в том числе закон неубывания энтропии,
делают жизнь в ней сложной, так как для
жизни и созидания постоянно требуется при-
ток энергии извне.

1См. § 10.3.7 «Вселенная конечна во времени»,
стр. 107.

2См. § 10.2.6 «Индивиды имеют потребности и це-
ли», стр. 88.

3См. § 10.3.4 «Ресурсы ограничены», стр. 102.
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10.3.1. Будущее неизвестно
Знал бы, где упасть, — солом-
ки бы подстелил!

Пословица

Будущее неопределённо, нет способа его
узнать. Да, можно пытаться прогнозировать
некоторые процессы, но в любой момент эти
предположения и теории могут быть разру-
шены непрогнозируемым событием [8]. А зна-
чит, всегда есть опасности, которых никто не
ожидает.

10.3.2. Опасность жизни во Все-
ленной нельзя свести к
нулю
Волков бояться — в лес не хо-
дить.

Пословица

К сожалению, в столь «дружелюбном» мире
никаким образом нельзя гарантированно за-
щититься от всех опасностей, а попытки све-
сти некоторые виды угроз к нулю лишь приво-
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дят к пустому растрачиванию ресурсов и соз-
данию других рисков. Будущее неизвестно 1

и имеет настолько много вариантов развития,
что невозможно подготовиться ко всем 2.

Конечно, необходимо анализировать рис-
ки и принимать меры для снижения опас-
ности, человечество достигло значительных
успехов на этом пути. Но, во-первых, не
все риски можно свести к нулю (например,
ошибки индивидов никуда не денутся), а во-
вторых, такая борьба — бесконечный процесс.
Для борьбы со многими угрозами требуется
всё больше технических возможностей, а зна-
чит, в любой конкретный момент времени у
нас не будет хватать ресурсов для предотвра-
щения какой-либо опасности. Другими сло-
вами, Вселенная всегда будет опасным ме-
стом по двум причинам: ограниченные ресур-
сы для борьбы с угрозами и наличие случай-
ностей, не поддающихся контролю.

1См. § 10.3.1 «Будущее неизвестно», стр. 100.
2См. § 10.3.6 «Вселенная — сложная штука»,

стр. 106.
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10.3.3. Бесплатного не бывает
Бесплатный сыр бывает толь-
ко в мышеловке.
Пословица

Чтобы что-то получить во Вселенной, необ-
ходимо затратить энергию, поэтому неудиви-
тельно, что любые ресурсы и услуги имеют
цену. Так как ресурсы ограничены 1, они не
могут быть бесплатными. Деньги тут высту-
пают как мерило нужности 2 и как компенса-
ция тем, кто не получил общего ресурса 3.

10.3.4. Ресурсы ограничены
Во Вселенной нет ни одного практиче-

ски бесконечного и легкодоступного ресурса
(энергии, вещества). Да, всех мыслимых ре-
сурсов невообразимо много, но в каждый мо-
мент времени мы можем распоряжаться их
ограниченным количеством — чтобы полу-
чить ещё, нужно затратить ресурсы и время 4.

1См. § 10.3.4 «Ресурсы ограничены», стр. 102.
2См. § 29.1 «Функции денег», стр. 559.
3См. § 21.3 «Компенсационный сбор», стр. 454.
4См. § 10.3.3 «Бесплатного не бывает», стр. 102.
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Конечно, в конкретный момент времени в
конкретном месте при конкретных объёмах
потребления может существовать ресурс, ко-
торый можно считать бесконечным. Напри-
мер, воздух для дыхания на планете Земля
может считаться бесконечным ресурсом (его
значительно больше, чем требуется, и его лег-
ко использовать для дыхания) и быть бес-
платным. Но, во-первых, это особый случай
(в связи с ростом численности населения он,
видимо, последний из бесплатных ресурсов),
а во-вторых, не исключено, что в скором вре-
мени «халява» закончится и воздух придётся
фильтровать или покупать в баллонах.

Другой параметр — объёмы потребле-
ния. Конечно, если общество будет сокра-
щать свою численность, умерять потребле-
ние и остановит прогресс, то в какой-то мо-
мент можно будет считать, что ресурсов мно-
го больше, чем можно потребить. Они, без-
условно, не станут бесплатными (чтобы их
взять, надо будет тратить энергию), но цена
будет низка, а количество, по сути, не ограни-
чено, как воздух сегодня.
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Но это путь к гибели. А если мы ввиду
опасности нашего мира 1 выбираем прогресс
и экспансию 2, то дефицит ресурсов будет с
нами всегда, а значит, будет необходимость их
распределять и эффективно использовать.

Также ограничены и мыслительные ресур-
сы индивида.

10.3.5. Идеальных решений нет
Ввиду этого, если челове-
ку, руководящемуся разумом,
приходится иногда по прика-
зу государства делать то, что,
как он считает, противоречит
разуму, то этот ущерб с избыт-
ком возмещается тем добром,
которое он черпает в граж-
данском состоянии. Ведь вы-
бирать из двух зол меньшее
также является законом разу-
ма.

1См. § 10.3 «Вселенная полна опасностей и трудно-
стей», стр. 97.

2См. § 16.6.3 «Обеспечивать развитие науки и тех-
ники», стр. 302.
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Бенедикт Спиноза. Политиче-
ский трактат

Любое общественное решение может иметь
свои негативные стороны, наличие таковых не
может быть основанием для отказа от приня-
тия решения. Необходимо выбрать путь с наи-
меньшим количеством неблагоприятных по-
следствий.

К сожалению, в нетривиальных проблемах
часто нет возможности реализовать идеаль-
ные намерения и планы, которые будут хоро-
ши для всех, а принимаемые решения име-
ют определённую цену 1. Например, запре-
тив оружие, мы оставляем честных индиви-
дов беззащитными перед преступниками, а
разрешив — увеличиваем вероятность неце-
левого использования. Если мы отказываем
жителям в праве на личную жизнь (тайну
переписки и т. п.), то упрощаем работу ор-
ганов правоохранения, но одновременно даём
силовым структурам инструменты давления

1См. § 10.3.3 «Бесплатного не бывает», стр. 102.
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на общество, а это приводит к диктатуре 1. Ес-
ли мы постулируем свободу , то должны быть
готовы смириться с тем, что некоторые про-
явления свободы могут нам не нравиться, но
это неизбежная плата за неё.

10.3.6. Вселенная — сложная
штука

Сложность, которую способен восприни-
мать и анализировать мозг индивида, невели-
ка по сравнению со сложностью устройства
Вселенной и общества. По закону необходи-
мого разнообразия, чтобы управлять неким
объектом, система должна иметь сравнимое
с ним разнообразие. В формулировке извест-
ного кибернетика Стаффорда Бира это зву-
чит как утверждение о том, что сложность
системы управления должна соответствовать
сложности объекта управления.

Эта сложность затрудняет выживание ра-
зума во Вселенной, так как возможности ра-
зума индивида очень ограничены.

1См. § 14.4 «Сама природа государства создаёт
угрозу узурпации», стр. 265.
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10.3.7. Вселенная конечна во
времени

Рано или поздно Вселенная погибнет, не
столь важно, как это произойдёт, главное —
проблема неизбежна. И не нужно говорить,
что это может случиться нескоро — когда
будет скоро, станет уже поздно, ибо реше-
ние такого масштаба проблем требует соот-
ветствующих затрат ресурсов и времени. Са-
мый серьёзный вызов для разума — пережить
или предотвратить гибель Вселенной.

10.4. Индивиды хотят за-
щититься от опасно-
стей Вселенной, так
как стремятся к дол-
госрочным целям

Индивиды хотят жить долго, а значит,
принимая решения, учитывают не только
свои текущие, но и будущие интересы.

Думаю, с этим постулатом никто не бу-
дет спорить. Конечно, в некоторых случаях
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индивиды, находясь в определённых эмоцио-
нальных состояниях, считают неважным то,
что будет с ними завтра, но по факту продол-
жают действовать, исходя из расчёта на дол-
гую жизнь. Бывает, что из-за недостаточной
рациональности 1 люди игнорируют будущие
проблемы, но при логическом анализе согла-
шаются, что поступают неверно.

См. также:
• § 10.6 «Сотрудничество поколений»,

стр. 117;
• § 16.6.1 «Баланс интересов настоящего

и будущего», стр. 296;
• § 16.6.2 «Надёжные решения», стр. 299.

1См. § 10.2.4 «Поведение индивидов не абсолютно
рационально», стр. 85.
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10.5. Для защиты от опас-
ностей Вселенной ин-
дивиды стремятся к
сотрудничеству и вза-
имопомощи — образу-
ют общество

Иными словами, во многом
благодаря цивилизации, поз-
воляющей нам постоянно по-
лучать выгоду от знаний, ко-
торыми мы лично не распола-
гаем, и в силу того, что ис-
пользование каждым отдель-
ным человеком собственного
знания может помогать дру-
гим, ему неизвестным людям,
в достижении их целей, люди в
качестве членов цивилизован-
ного общества могут преследо-
вать свои личные цели гораз-
до успешнее, чем если бы они
действовали сами по себе.
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Фридрих Хайек. Конституция
свободы [9]

Для преодоления трудностей и опасностей
жизни во Вселенной индивиды стремятся со-
трудничать и помогать друг другу в крити-
ческих ситуациях. Сотрудничество несёт мас-
су благ, которые индивиды не могут создать
по отдельности. Объединение для сотрудни-
чества — это взаимовыгодный процесс, по-
этому на текущий момент подавляющее боль-
шинство индивидов состоит хотя бы в одном
из обществ-государств, а иногда и в различ-
ных сообществах другого уровня. Понятно,
что для того, чтобы сотрудничать, необходи-
мо иметь возможность взаимодействовать, а
это подразумевает нахождение на одной тер-
ритории — на части пространства Вселенной
такого размера, который позволяет решать
общие проблемы с приемлемой скоростью.

Ключевое общественное благо — безопас-
ность. Во-первых, это защита от насилия со
стороны других индивидов. В одиночку с ор-
ганизованной преступностью не поборешься,
нужно создать свою организацию. Во-вторых,
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это защита от опасностей окружающего мира.
В одиночку эпидемию не победишь, от паде-
ния астероида не защитишься.

Кроме того, один индивид не может соз-
дать массу других общественных благ 1, на-
пример не построить дорог и комфортных го-
родов 2.

Практически всё, что создают индивиды,
делается в рамках сотрудничества. Работая за
деньги и покупая на них товары, мы участву-
ем в экономическом сотрудничестве, основан-
ном на разделении труда.

Отдельный индивид, каким бы он ни был
способным, в одиночестве не может решить
грандиозные задачи, стоящие перед разумом,
особенно учитывая ограничения во времени:
никто не вечен, да и кто знает, сколько до
ближайшей катастрофы? Чтобы понять это,
достаточно представить себя одного с пусты-
ми руками на планете, подобной Земле, но ли-
шённой цивилизации.

1См. § 10.5.1 «Общественное благо», стр. 112.
2См. §VI «Рационально устроенный город»,

стр. 588.
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Во-первых, выгода возникает от разделе-
ния труда — когда каждый становится спе-
циалистом, конечно, не в ущерб кругозору 1,
и повышает эффективность своей работы за
счёт большего масштаба.

Во-вторых, от сложения усилий — если
каждый приложит немного усилий (напря-
мую или опосредованно — в виде вложения
денег), можно сделать что-то значительное.

Так как индивиды стремятся жить дол-
го 2, то и сотрудничество их интересует дол-
госрочное.

10.5.1. Общественное благо
Государство поэтому никогда
не должно избирать ничего
другого предметом своей де-
ятельности, кроме того, чего
граждане не в состоянии до-
стигнуть сами по себе.

1См. § 16.8.2 «Стимулировать всестороннее разви-
тие индивида», стр. 321.

2См. § 10.4 «Индивиды хотят защититься от опас-
ностей Вселенной, так как стремятся к долгосрочным
целям», стр. 107.
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Вильгельм Гумбольдт. О преде-
лах государственной деятельно-
сти [5]

Общественное благо — это экономический
термин, означающий неисключаемое благо,
которым неизбежно пользуются все. Напри-
мер, если правоохранительные органы отлав-
ливают преступников на определённой терри-
тории, то все проживающие там индивиды по-
лучают выгоду от этого (высокий уровень без-
опасности), причём часто нельзя оценить, ко-
му оно приносит больше пользы, — всем оди-
наково хорошо. Проблема общественных благ
в том, что на индивидуальном уровне выгодно
благо получать, но не участвовать в его фи-
нансировании, то есть быть паразитом, в эко-
номике это называется эффектом безбилетни-
ка. Если паразитов не наказывать, то их чис-
ло растёт, и вскоре общественное благо раз-
рушается из-за нехватки финансирования 1.
Поэтому общественное благо может существо-
вать только при принуждении к его финан-

1См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-
ществом», стр. 122.
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сированию, как это хорошо показано у Олсо-
на [10], и кратко может быть проиллюстриро-
вано анекдотом:

«Собрал староста деревенских
мужиков и говорит: „Скоро празд-
ник, надо барина уважить, авось
он про нас не забудет“. Мужики со-
гласно закивали: „Давайте скинем-
ся по литру водки и соберём ба-
рину целый чан, от литра никто
из нас не разорится, а если барин
задобрится, то всем польза будет“.
Пошли мужики по домам за вод-
кой, а староста думает: „Барина за-
добрить, конечно, надобно, но за-
чем водку расходовать, если мож-
но налить воды? В целом чане вод-
ки это не будет заметно“. Верну-
лись мужики, стали в чан выли-
вать принесённое, вылил и старо-
ста, но решил проверить, не замет-
но ли, что он воды добавил. Раз-
мешал, зачерпнул ковшом, сделал
глоток, а там чистая вода».

114



Есть общественные блага, выгоды от
пользования которыми неизмеримы даже в
теории. Например, сомнительно, что можно
будет вычислить, насколько выгодно конкрет-
ному индивиду отсутствие преступности, тут
рационально исходить из равенства и финан-
сировать поровну. Однако выгоды пользова-
ния другими общественными благами можно
измерить, хотя это бывает и технически слож-
но. Хороший пример — дороги или обществен-
ный транспорт. Они нужны всем, но интен-
сивность использования различается. Правда,
в случае перегруженности корректнее будет
называть их общим ресурсом, нежели обще-
ственным благом. Но для целей моей книги
данное различие не столь критично. Мож-
но сказать, что конкретная дорога —
это общественный ресурс, но существо-
вание транспортной сети — обществен-
ное благо. Стоимость билета на проезд или
сумма дорожного налога, скорее всего, долж-
ны покрывать только расходы на эксплуата-
цию, а на капитальные затраты необходим
всеобщий сбор. Ведь чтобы индивид имел воз-
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можность в любой момент сесть на трамвай и
поехать, кто-то должен построить пути, заку-
пить трамваи, организовать движение, и это
выгодно всем, по-другому город не может су-
ществовать.

Как пример ключевого общественного
блага можно привести безопасность. Сниже-
ние трансакционных издержек также есть об-
щественное благо, выгоду от которого полу-
чают все. Например, без принуждения к ис-
полнению договоров уровень сотрудничества
был бы сильно ниже, а значит, это привело бы
к сокращению объёма создаваемых экономи-
кой благ. Образование — как минимум школь-
ное 1 — также можно считать общественным
благом. Весьма трудно оценить, сколько вы-
игрывает конкретный индивид от того, что
живёт в обществе интеллектуально развитых
и образованных существ. Наука, знания о ми-
ре — это общественное благо, так как польза
от них распространяется также на всех жи-
телей. Такие вещи, как здравоохранение, пен-
сионная система и система социального стра-

1См. § 22.2.1 «Школа», стр. 465.
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хования, находятся скорее в промежуточном
положении, поскольку это во многом частное
благо. Хотя, конечно, и обществу выгодно,
чтобы его члены были социально защищены.

10.6. Сотрудничество поко-
лений

Мы находимся в самом нача-
ле пути человечества. Неуди-
вительно, что мы сталкиваем-
ся с проблемами. Но в буду-
щем у нас есть десятки тысяч
лет. Нашим долгом является
делать всё, что в наших силах,
чтобы учиться, улучшать на-
ши решения и передавать их
следующим поколениям.

Ричард Фейнман. Какое тебе де-
ло до того, что думают другие?

Прогресс 1 происходит только потому, что
каждое поколение оставляет потомкам боль-
ше общественных благ, в том числе знаний,

1См. § 84 «Обскурантизм», стр. 859.
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чем оно получило от своих предков. В ином
случае общество застряло бы где-то в нача-
ле каменного века. Если каждое поколение
создаёт некие блага, которые будут ценны не
только для него, но и для будущих поколений,
то общество развивается, а значит, повышает
свою безопасность 1.

Легко представить себе общество
охотников-собирателей, которые не дела-
ют запасов пищи, не строят ничего сложнее
шалашей для ночёвки, а из-за недолго-
вечности их одежды и оружия следующие
поколения ничего не получают, а создают всё
нужное самостоятельно. Конечно же, в таких
условиях не может быть прогресса, и его
нет, ведь до сих пор существуют общества,
близкие к описанному, живущие в каменном
веке, тогда как в других есть космические
корабли и интернет.

Безусловно, поколения не могут сотрудни-
чать в привычном смысле этого слова, ведь
они разнесены во времени. Это похоже ско-

1См. § 16.6.3 «Обеспечивать развитие науки и тех-
ники», стр. 302.
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рее на эстафету — сегодня ты принимаешь об-
щественные блага от предков, приумножаешь
их, а завтра передаёшь потомкам.

Есть соблазн, особенно у разного рода
узурпаторов, ради удержания власти растра-
тить накопленное предками на текущее по-
требление, а потомков оставить у разбитого
корыта. Но так стабильное общество не по-
строить, поэтому и вводится данный постулат.

Сделаю небольшое отступление в область
нравственности. Я пришёл к тому, что един-
ственный способ проявить уважение к пред-
кам — это сделать так, чтобы их труд не ока-
зался напрасным. Мы должны оставить по-
томкам мир хотя бы немного лучше того, что
мы получили от предков. И не сто́ит забы-
вать, что современный уровень комфорта до-
стигнут тяжёлым трудом множества поколе-
ний, не имевших того, что мы имеем сейчас.

См. также:
• § 16.6.1 «Баланс интересов настоящего

и будущего», стр. 296;
• § 16.6.2 «Надёжные решения», стр. 299;
• § 10.4 «Индивиды хотят защитить-
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ся от опасностей Вселенной, так как
стремятся к долгосрочным целям»,
стр. 107.

10.7. Обществ может быть
много

По историческим причинам существует
раздробленность индивидов на множество об-
ществ. В связи с этим затруднительно вести
речь обо всех индивидах. Приходится ограни-
чиваться отдельным обществом, несмотря на
условность деления.

Конечно, я бы хотел, чтобы все страны
приняли какие-то единые базовые принципы,
но это не предполагает обязательного объеди-
нения в одно государство и не означает пол-
ную идентичность всех таких стран, ведь за
пределами базовых принципов есть большой
простор для различных путей.

См. также § 87 «Единое государство»,
стр. 872.
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10.8. Между индивидами
возможны конфликты

Конфликты — это неизбежная часть отно-
шений, не сто́ит полагать, что они могут или
должны исчезнуть. Противоречия и конфлик-
ты — стимул развития, задача — не уничто-
жить их, а направить в гуманное русло.

10.8.1. Индивиды могут кон-
фликтовать друг с дру-
гом

Индивиды могут вступать в конфликты по
множеству причин. В данной работе не ста-
вится задача исчерпывающего анализа при-
чин конфликтов, их существование постули-
руется как следствие само́й сути индивиду-
альности. Однако можно перечислить некото-
рые примеры причин конфликтов: идеологи-
ческие противоречия, борьба за дефицитный
ресурс, зависть, личная неприязнь, борьба за
положение в обществе, борьба за сексуально-
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го партнёра и т. п. Немного на эту же тему
см. далее 1.

10.8.2. Индивид может кон-
фликтовать с обществом

Несмотря на стремление к сотрудничеству,
интересы индивида могут противоречить ин-
тересам группы. Индивиду может быть удоб-
но получать выгоды от сотрудничества, но не
делать своего вклада (эффект безбилетника),
другой пример — проблема общинного поля,
при которой общий интерес противоречит ин-
дивидуальному. Эту проблему нужно учиты-
вать при построении сотрудничества.

Оппортунисты — это индивиды, которые
нарушают Соглашение, находясь на его тер-
ритории. Они бывают различных видов — от
убийц до налоговых уклонистов. По сути, это
паразиты на теле общества [10]. Паразиты —
те, кто получает от общества некие блага, не
давая ничего взамен, хотя возможность что-
то отдавать имеется. Это выигрышная ин-
дивидуальная стратегия, поэтому при отсут-

1См. § 89 «Коммунизм», стр. 876.
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ствии препятствий всё больше индивидов на-
чинают ей следовать. И в какой-то момент
паразитов становится больше, чем общество
может содержать. Паразиты своим эгоисти-
ческим поведением разрушают Соглашение,
поэтому им необходимо противостоять. Меха-
низм разрушения коллектива паразитами на
примере бактерий хорошо описан известным
биологом А. Марковым [11]:

«Берутся бактерии, которые
живут в толще воды и плава-
ют поодиночке. Когда они исполь-
зуют весь кислород в этой тол-
ще, преимущество получают те,
кто всплывёт на поверхность. Но
у этих бактерий иногда происхо-
дит мутация, в результате которой
они выделяют порции липкого ве-
щества. Делясь, мутанты остают-
ся склеенными. Важно, что скле-
ившиеся бактерии автоматически
всплывают на поверхность — в от-
личие от одиночных. На поверх-
ности начинают образовываться
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круглые пятнышки — колонии бак-
терий, которые имеют доступ к
кислороду. Тем самым мутанты
получают преимущество, когда в
толще кончается кислород. Но на
выделение липкой слизи мутанты
тратят энергию. Если же в коло-
нии появляется мутант-обманщик,
который живёт в колонии, она его
держит на поверхности, но сам он
слизь не выделяет, — то уже он
получает эволюционное преимуще-
ство. Мутанты-обманщики начи-
нают активно размножаться — до
тех пор, пока колония не разру-
шится и все они не потонут».

Ещё в качестве примера можно привести
вакцинацию 1 или же ситуацию с налога-
ми 2: выполняя свои налоговые обязатель-
ства, гражданин оплачивает государствен-
ные услуги, например услугу по обеспече-
нию безопасности (полиция, спасатели, ар-

1См. § 66 «Прививки», стр. 734.
2См. § 21 «Налоговая политика», стр. 446.
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мия), а паразиты-уклонисты получают тот же
уровень безопасности бесплатно, чего, конеч-
но, не должно быть, ибо это воспринимает-
ся как несправедливость и демотивирует вно-
сить вклад в создание общих благ.

Понятно, что паразитировать не на обще-
стве, а на конкретном индивиде запретить
нельзя, если это происходит на добровольной
основе.

10.8.3. Общества могут кон-
фликтовать друг с дру-
гом

Общества могут конфликтовать как по
объективным причинам, например ввиду де-
фицита ресурсов, так и по субъективным, на-
пример когда узурпатор хочет с помощью
войны скрыть недостатки своего правления.

Производительной силой экономики явля-
ется индивид: какие бы ни создавались маши-
ны, они лишь инструмент индивида. Поэтому
общества конкурируют между собой за жите-
лей. Вполне очевидно, что те общества, кото-
рые создают благоприятные условия для ум-
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ных и активных индивидов, со временем ста-
новятся ещё привлекательнее. Ведь приехав-
шие или неуехавшие индивиды своим трудом
и достижениями делают это общество более
интересным и комфортным местом для жиз-
ни. То есть это процесс с положительной об-
ратной связью — он сам себя ускоряет.

10.9. Для сотрудничества
необходимо, чтобы:

10.9.1. Индивиды совершали
свой вклад в сотрудниче-
ство, т. е. принимали на
себя обязательства

Участие в сотрудничестве подразумевает,
что индивид готов тратить усилия не только
на личные, но и на общие цели, а значит, брать
на себя обязанности.
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10.9.2. Индивиды были готовы
к поиску компромиссов
при принятии решений

Также сотрудничество и взаимопомощь
подразумевают готовность к поиску компро-
мисса. Ведь индивиды имеют различные цели
и взгляды 1, да и идеальных решений часто
нет 2, но жизнь требует принятия решения.

10.9.3. Существуют правила раз-
решения конфликтов —
законы
Важное различие между эти-
ми двумя понятиями заклю-
чается в следующем: при пе-
реходе от приказов к законам
источник решения о том, ка-
кое именно действие следует
предпринять, все больше сме-
щается от того, кто издает за-
кон или приказ, к действую-
щему лицу. Приказ как иде-

1См. § 10.2.5 «Индивиды уникальны», стр. 87.
2См. § 10.3.5 «Идеальных решений нет», стр. 104.
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альный тип однозначно опре-
деляет действие, которое сле-
дует выполнить, и не остав-
ляет исполнителям ни малей-
шего шанса использовать соб-
ственные знания или следо-
вать своим склонностям. Дей-
ствия, совершаемые в соот-
ветствии с такими приказами,
служат исключительно целям
того, кто его издал. В проти-
воположность этому закон как
идеальный тип просто предо-
ставляет дополнительную ин-
формацию, которую тот, кто
действует, должен учитывать
при принятии решения.
Фридрих Хайек. Конституция
свободы [9]

Когда я говорю, что пред-
мет законов всегда имеет об-
щий характер, я разумею под
этим, что Закон рассматрива-
ет подданных как целое, а дей-
ствия как отвлечение, но нико-
гда не рассматривает человека
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как индивидуум или отдель-
ный поступок. Таким образом,
Закон вполне может устано-
вить, что будут существовать
привилегии, но он не может
предоставить таковые никако-
му определенному лицу

Жан-Жак Руссо. Об обществен-
ном договоре [12]

Сотрудничество требует правил для защиты
от конфликтов как между индивидами, так и
между индивидом и обществом 1. Также необ-
ходимы правила принятия коллективных ре-
шений.

10.9.4. Существовал механизм
обеспечения доверия
(снижения трансакцион-
ных издержек)

Для продуктивного взаимодействия необ-
ходим определённый уровень доверия, иначе

1См. § 10.8 «Между индивидами возможны кон-
фликты», стр. 121.
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трансакционные издержки сделают сотруд-
ничество практически невозможным. Инди-
вид, использующий всевозможные уловки, об-
ман в общественных отношениях, исходит из
обратного посыла: никому доверять нельзя
и нужно всех перепроверять. Но на таком
фундаменте эффективного сотрудничества не
построить, поскольку это сильно увеличива-
ет трансакционные издержки. В таком мире
вы не можете просто пойти и купить хлеба,
вы должны взять своего юриста для анали-
за условий, на которых продаётся этот хлеб,
и эксперта для ещё одного анализа: убедить-
ся, хлеб ли это. Думаю, очевидно, что с таким
подходом общества не построить.
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10.10. Для сотрудничества
множества инди-
видов необходимо
подписать обще-
ственный договор —
Соглашение

В малом сообществе можно обойтись без
писаных правил, но так как индивидов мно-
го 1, то исполнение условий сотрудничества 2

требует заключения общественного догово-
ра — Соглашения. Которое является основой
для принятия законов 3.

1См. § 10.2.9 «Индивидов много», стр. 97.
2См. § 10.9 «Для сотрудничества необходимо, что-

бы:», стр. 126.
3См. § 10.9.3 «Существуют правила разрешения

конфликтов — законы», стр. 127.
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10.11. Индивиды стремят-
ся гуманно относить-
ся к неразумным су-
ществам

Хотя неразумные существа не могут всту-
пить в Соглашение, индивиды стремятся ми-
нимизировать насилие, причиняемое людьми
неразумным существам, исходя не только из
способности сопереживать, но и из нечётко-
сти границы между разумом и неразумом.
На самом деле граница между сапиенсом и
животными очень тонка, например, высшие
обезьяны демонстрируют сложнейшее поведе-
ние, в том числе коллективное. И другие жи-
вотные проявляют немалый интеллект, да и
просто вызывают у нас сочувствие, поэтому
мы должны стремиться отказаться от наси-
лия над животными, в первую очередь над
наиболее близкими к нам по уровню созна-
ния и разума. Однако если для выживания
разумных существ нужно пожертвовать нера-
зумными, то это нужно сделать. Приоритет
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за разумной жизнью, в том числе потому, что
только она может помочь выжить неразумной
в долгосрочной перспективе. Никакого ради-
кализма не требуется, всему своё время, уже
не нужны животные как тягловая сила, не
нужны шкуры для одежды, и эти явления
исчезают, придёт и время отказаться от ис-
пользования животных в пищу. Но останется
возможность убийства животных для защи-
ты индивидов и поддержания баланса экоси-
стем. Суть этого постулата в том, что разум-
ные индивиды отказываются применять
необоснованное насилие по отношению
к неразумным. Но это не означает, что ра-
зумные обязаны взять всех неразумных к себе
на содержание.

Это, пожалуй, единственный постулат, ко-
торый не исходит из строго рациональных
рассуждений, но, полагаю, отказ от живодёр-
ства будет поддержан всеми. Хотя можно ска-
зать, что это важно для воспитания новых по-
колений: они должны расти в мире, где жесто-
кость не является нормой.

См. также:
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• § 76 «Защита животных», стр. 787;
• § 40 «Экологичный», стр. 619.

11. Соглашение
11.1. Дееспособные инди-

виды являются участ-
никами Соглашения,
получают права, при-
нимают обязанности и
несут ответственность

11.1.1. Ответственность индиви-
да

Индивид является автономной единицей
общества и не может сваливать ответствен-
ность на группу или организацию. Напри-
мер, аргументы вроде «все так делали» или
«мне приказали» не являются оправданием
для преступников.
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Употребление наркотиков 1 не может сни-
мать ответственность, а наоборот, отягчает
вину. Ибо именно по причине социальной
опасности общество не рекомендует и ограни-
чивает употребление наркотиков, а тот, кто
делает это без принятия мер безопасности,
опасен для общества.

Также и биологические процессы (вроде
уровня гормонов) не могут быть смягчаю-
щими обстоятельствами при постулировании
свободы воли 2.

11.1.1.1. Баланс рисков и побочных
эффектов средств защиты от
рисков

Есть проблема, которую лучше всего ил-
люстрирует ситуация с антибиотиками. Анти-
биотики без серьёзного основания принимать
нежелательно. Во-первых, они имеют побоч-
ные эффекты, которые могут приводить к бо-
лезням. Во-вторых, чем чаще они применя-
ются, тем быстрее у бактерий вырабатывает-

1См. § 72 «Наркотики», стр. 759.
2См. § 10.2.2 «Индивиды самостоятельны, облада-

ют свободой воли», стр. 80.
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ся устойчивость к ним, а такая скорость по-
тери эффективности делает невыгодной раз-
работку антибиотиков — можно вообще без
лекарств остаться. Если заболевание длится
недолго, врач часто ставит диагноз, не да-
вая направления на анализы. Он вынужден
экономить время: недуг развивается быстро,
а результаты исследований нужно ждать до-
статочно долго. При такой схеме лечения есть
риск принять за обычную простуду серьёзную
болезнь, требующую назначения антибиоти-
ков. Риск, возможно, и не очень большой, но
при его наступлении индивид пострадает, а
врач может быть наказан, поэтому в реалиях
существующей сейчас системы врачу безопас-
нее всего выписать антибиотик. Получается,
что из-за одного риска для небольшого коли-
чества индивидов другому риску подвергают-
ся достаточно многие, причём система при-
нимает решения за людей. В данном случае
сто́ит оставить выбор за пациентом, дав ему
полную информацию.

В общем же случае, если решение касается
только индивида (например болезнь незараз-
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ная), то ему и делать выбор, а если это реше-
ние общественное, то нужно как-то баланси-
ровать риски, ибо абсолютной безопасности
нет 1.

См. также § 12.1.5 «Запреты и ограниче-
ния должны быть обоснованы», стр. 215.

11.1.2. Презумпция невиновно-
сти

Данный принцип гласит: «Обвиняемый
невиновен, пока не доказано обратное». Дока-
зано в рамках закона в обособленном 2 суде.
По сути, презумпция невиновности — част-
ный случай закона достаточного основания.
Это важно, потому что невиновный не дол-
жен быть осуждён. Осуждая невиновного, об-
щество создаёт себе врага, в котором горит
праведный гнев.

В случае, когда государственный служа-
щий утаивает информацию, которую обязан

1См. § 10.3.2 «Опасность жизни во Вселенной нель-
зя свести к нулю», стр. 100.

2См. § 17.1 «Разделение государства на ветви»,
стр. 341.
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сообщать гражданам, это не основание его
осудить, но достаточно веская причина для
того, чтобы его уволить и более не прини-
мать на службу, ибо, становясь чиновником,
он согласился с требованием быть открытым
в определённой степени. А потом, когда будут
собраны достаточные доказательства наруше-
ний законодательства, этого бывшего чинов-
ника можно будет судить. То есть презумпция
невиновности распространяется и на чиновни-
ков, но они принимают на себя дополнитель-
ные обязательства и отвечают за их исполне-
ние.

Из презумпции невиновности очевидно
следует, что все сомнения трактуются в поль-
зу подозреваемого: если есть сомнения, зна-
чит, нет достаточных доказательств.

11.1.3. Закон обратной силы не
имеет

Закон не может вступать в действие зад-
ним числом, ведь в прошлом, когда закона
не существовало, индивиды не могли знать,
что в будущем их действия будут трактовать-
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ся как правонарушение, — нельзя наказывать
за незнание будущего. Более точная форму-
лировка: закон, ужесточающий наказание, об-
ратной силы не имеет.

11.1.4. Незнание законов не
освобождает от ответ-
ственности

Незнание законов не освобождает от от-
ветственности. Если под предлогом незнания
законов можно будет их не исполнять, то это
разрушит Соглашение. Мы видим очередной
пример конфликта индивидуальной и коллек-
тивной стратегий, аналогичного паразитиз-
му 1. Хотя в рационально организованном об-
ществе не должно быть индивидов, не знаю-
щих законы хотя бы на уровне «слышал, что
на эту тему есть закон, и имею представление,
как его найти».

1См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-
ществом», стр. 122.
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11.1.5. Обвинить можно толь-
ко совершившего деяние
или ответственного

Обвинить можно только совершившего де-
яние или ответственного.

Закон может позволять привлечь к ответ-
ственности (обвинить) только того, кто:

1. совершил действие, нарушающее зако-
ны;

2. не совершил действие, которое был обя-
зан совершить по закону и для соверше-
ния которого имел возможности;

3. не обеспечил соблюдения в своём лич-
ном пространстве правил общественно-
го порядка.

Ответственность может лежать только на
действующем лице. Технологии, инструмен-
ты, а также их создатели не могут быть ви-
новны в том, что кто-то воспользовался раз-
работками во вред другим. Также нельзя от-
вечать за то, на что не имел влияния. Ответ-
ственность и полномочия, возможности долж-
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ны соответствовать друг другу. Например,
нельзя отвечать за результат работы, если нет
полного контроля над её выполнением. Од-
нако могут быть исключения. За нарушения,
связанные с личным пространством (выбро-
шена бутылка из окна квартиры, превыше-
на скорость во время езды на автомобиле),
отвечает владелец этого пространства, если,
конечно, речь не идёт о незаконном вторже-
нии (ограблении, угоне автомобиля). Полно-
ценное расследование в таких ситуациях про-
водить затруднительно, неэффективно, и, по
сути, потребуется вмешательство в личную
жизнь: нужно шпионить за тем, что происхо-
дит в квартире/машине. То есть мы можем
организовать видеонаблюдение за двором и
фасадом дома (это публичное пространство),
что позволит зафиксировать факт нарушения
(например, выбрасывание окурка из окна). Но
это может не дать информации о том, кто
именно совершил действие, а ставить видео-
наблюдение в квартиру мы не можем, так как
это уже вмешательство в личную жизнь. В
таких ситуациях можно исходить из того, что
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если индивид впустил других к себе в жили-
ще, то он доверяет этим людям и готов за них
ответить.

Одна из проблем современных обществ —
это строгие наказания взрослых (родителей,
учителей) за происшествия с детьми, в кото-
рых нет ничьей вины, которые нельзя было
предотвратить ничем, кроме содержания де-
тей на цепи или приставления к каждому ре-
бёнку по одному взрослому. В жизни есть эле-
мент случайности, нельзя обвинять кого-то в
этом, невозможно защититься от всего. Так
как общество желает воспитать самостоятель-
ных и ответственных индивидов, сверхвысо-
кий уровень опеки недопустим, тем более что
даже гиперопека не защищает от случайно-
стей 1.

См. также:
• § 12.1.5 «Запреты и ограничения долж-

ны быть обоснованы», стр. 215;
• § 11.1.1 «Ответственность индивида»,

стр. 134.
1См. § 10.3.2 «Опасность жизни во Вселенной нель-

зя свести к нулю», стр. 100.
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11.1.6. Доказательства не пах-
нут

Ценность доказательств не зависит от то-
го, каким путём они получены. Если дока-
зательства надёжные, то они должны быть
учтены. Если они добыты незаконным путём,
то получивший их таким способом должен
быть наказан за нарушение закона, но сами
доказательства от этого не становятся хуже.

Конечно, признание вины — это никакое не
доказательство, если тому нет объективных
подтверждений.

11.2. Все индивиды явля-
ются равными участ-
никами Соглашения

Индивиды равны в правах по обществен-
ному договору. Равны в тех правах, которые
вытекают из данных постулатов.

Вполне понятно, что индивиды не при-
мут правила, которые ущемляют разумных
существ в возможности достигать своих це-
лей. И понятно, что всякое неравенство в пра-
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вах есть препятствие для движения к своим
целям. Следовательно, договор должен опре-
делять равенство прав и свобод всех индиви-
дов.

Другими словами, все равны в правах пе-
ред законом. Равноправие подразумевает, что
никакие заслуги не дают права нарушать за-
коны. По сути, равноправие — это необхо-
димое условие вступления в общество. Разве
кто-то захочет вступать в общество, где он
будет иметь меньше прав, чем другие? Так-
же это означает, что закон не делит граждан
по несущественным для общественной жиз-
ни признакам, то есть по признакам, объек-
тивно не связанным с регулируемыми данным
законом вопросами. К сожалению, затрудни-
тельно дать строгое и универсальное опреде-
ление понятию равенства, одну из интересных
попыток, которая как минимум может стать
отправной точкой для дискуссии, я подсмот-
рел у Андрея Мовчана в определении фашиз-
ма [13]:

«Фашизм – это идеология, объ-
являющая людей неравными в си-
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лу их естественных и неизменя-
емых свойств – например нацио-
нальности. В обычном либераль-
ном государстве люди не равны
(еще как) в силу изменяемых атри-
бутов: не сдал на права – не ездишь
на машине;».

Многие умные индивиды отрицают идею
равенства, считая, что не могут быть равны,
например, учёный, врач, инженер, учитель и
паразит-бездельник. Это возражение основа-
но на смешении понятий равенства и уравни-
ловки. Равенство в правах не означает, что
ценность учёного и тунеядца для общества
одинакова или что мнение некомпетентного
человека по научному вопросу эквивалентно
мнению заслуженного учёного. Равенство в
правах хорошо иллюстрируется одинаковым
наказанием для всех за одно и то же правона-
рушение, а также правом на вождение авто-
мобиля — все могут это делать при соблюде-
нии определённых условий (здоровье, знания,
умения). Закон не должен делить индивидов
по каким-то не связанным с ситуацией кри-
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териям, нельзя запрещать водить автомобиль
по половому, расовому и иным признакам 1.

Многим хочется поделить индивидов по
уровню интеллекта или количеству пользы,
приносимой обществу, но такие идеи порож-
дают три большие проблемы. Во-первых, ин-
теллект и польза для общества — это настоль-
ко неопределённые и субъективные понятия,
что всё в итоге неизбежно скатится в произ-
вол и сословное деление. Во-вторых, это взры-
воопасное деление, ибо чем глупее индивид,
тем выше его самооценка (эффект Даннин-
га — Крюгера) и тем проще его спровоциро-
вать на насилие тем, что он считает неспра-
ведливым, в классовом обществе мира не бу-
дет. Правильное решение — это не делить об-
щество на касты, а с помощью образования и
воспитания сделать так, чтобы все были ум-
ными и полезными для общества. В-третьих,
индивиды, имеющие любые привилегии, стре-
мятся передать их по наследству и закрыть к
ним доступ для посторонних, такова природа

1См. § 11.7 «Соглашение должно отражать пред-
ставления индивидов о справедливости», стр. 161.
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людей. Это хорошо заметно на примере раз-
личных аристократий и монархий.

Из равенства вполне логично следу-
ет недопустимость любых привилегий и
льгот, даваемых государством чиновникам
или представителям других категорий без
объективных на то оснований. Не должно
быть особых обращений, написания должно-
стей с большой буквы и т. п. Понятно, что ма-
шины экстренных служб должны иметь при-
вилегии на дороге, но больше никто, кроме
них.

См. также:
• § 92 «Меритократия», стр. 904;
• § 69 «Дискриминация», стр. 738.
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11.3. Общественные ре-
шения принимаются
большинством голо-
сов

По сути, это единственный механизм на-
хождения компромисса 1: чтобы решение ис-
полнялось, с ним должно согласиться боль-
шинство. Соглашение проектируется так, что-
бы учитывать интересы всех, исходя из ра-
циональности их выбора, поэтому в слу-
чае рационального поведения всех индиви-
дов оно должно быть принято абсолютно все-
ми или очень близко к этому. К сожалению,
на практике индивиды не всегда действуют
рационально, поэтому даже само Соглаше-
ние может быть принято не единогласно. Со-
ответственно, необходимо большинство голо-
сов, причём их количество должно зависеть
от важности и срочности принимаемого ре-
шения. Наибольший процент голосов граж-

1См. § 10.9.2 «Индивиды были готовы к поиску
компромиссов при принятии решений», стр. 127.
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дан необходим для принятия/изменения са-
мого́ Соглашения.

Тем, кто оказался в меньшинстве, такой
вариант может показаться несправедливым.
Однако, к сожалению, это единственный спо-
соб принимать решения в реальном мире, тре-
бование абсолютного единогласия просто па-
рализует все возможности прийти к консен-
сусу 1. Если решение большинства не нару-
шает ваших прав и свобод (т. е. Соглашения),
но вы с ним не согласны, то это неизбежная
цена принятия решений. Ведь если каждый
индивид будет иметь право вето, то, судя по
опыту цивилизации, ни одного решения при-
нять не получится, слишком различны взгля-
ды индивидов. А единое решение необходимо,
когда речь касается общественного блага 2,
ибо неприсоединившиеся будут паразитиро-
вать на благе, создаваемом другими. Понят-
но, что с теоретической точки зрения отсут-
ствие единогласия в некоторых случаях озна-

1См. § 10.3.5 «Идеальных решений нет», стр. 104.
2См. § 10.5.1 «Общественное благо», стр. 112.
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чает насилие 1 над несогласными по принуж-
дению их к исполнению решений, которые
они не поддержали. Но это неизбежное наси-
лие, его можно лишь минимизировать. Кроме
того, это далеко не всегда насилие: ведь ес-
ли индивид предпочитает одно решение, это
не означает автоматически, что он категори-
чески не допускает других вариантов. Кате-
горическое несогласие может быть поводом
для миграции, для голосования ногами, что,
несмотря на издержки, вполне реалистичный
вариант, снимающий упомянутое насилие.

11.4. Соглашение одно и
только одно на опре-
делённой территории

Достаточно очевидно, что не может быть
нескольких различных Соглашений на одной
территории, т. к. они будут конфликтовать и
не будет способа разрешить эти конфликты.
Например, по одному Соглашению вырыва-
ние страницы из книги — это преступление,

1См. § 88 «Пацифизм», стр. 874.
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за которое необходимо казнить, а по друго-
му — это вообще не преступление и даже не
проступок . На выходе получаем нерешаемый
конфликт. По сути, Соглашение существует
там, где общество может обеспечить его вы-
полнение. Подробно этот вопрос разбирается
на примере обеспечения безопасности в рабо-
те Роберта Нозика [14].

11.5. Соглашение обяза-
тельно к исполнению
для всех находящих-
ся на территории его
действия

Вполне понятна обязательность Соглаше-
ния для всех индивидов, находящихся на тер-
ритории его действия. Общественные блага
создаются совместными усилиями граждан,
но если можно будет пользоваться этими бла-
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гами без вклада в их создание, то паразиты
разрушат Соглашение 1.

Конечно, кто-то может посчитать это на-
силием, поэтому и стои́т задача выбрать та-
кие постулаты, которые станут оптимальным
базисом для сотрудничества и будут приняты
всеми. Однако если кто-то всё же не согласит-
ся и откажется уезжать, то, видимо, насилие
придётся применить, так уж устроен мир 2.

Хотя в теории можно и дать возможность
выходить из государства возвращаясь в подо-
бие естественного состояния (всё равно неко-
торые требования придётся выполнять), пока
не вижу смысла прорабатывать этот вопрос
более детально, ибо на первый взгляд сомни-
тельно, что будут желающие. Ведь если два
индивида вышли из Соглашения, то получа-
ется они могут применять любое насилие по
отношению друг к другу. Очевидно, что это
приведёт к тому, что все преступники вый-
дут из Соглашения и будет промышлять охо-

1См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-
ществом», стр. 122.

2См. § 88 «Пацифизм», стр. 874.
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той на имущество других отказников. Причём
раз в естественном состоянии обо всех извест-
но, что они в нём находятся, то и информа-
ция о вышедших должна быть публичной —
затеряться будет сложно. В общем, если да-
вать такую возможность, то надо будет сни-
мать документальный фильм для того, чтобы
показать к чему приводит анархия. С другой
стороны, если индивид хочет выйти из госу-
дарства, вернуться в естественное состояние,
то он готов к главенству права сильного, а раз
так, то сильное государство может принудить
его к чему угодно. Получается, что индивид
может быть «королём» на своей земле (граж-
данином братства равных), а выбирает быть
«крепостным».

11.6. Соглашение может
опираться только на
объективные принци-
пы

Общественные соглашения должны опи-
раться на объективность и рациональность,
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ибо из различия индивидов следует, что дого-
вор не может быть основан на субъективных
критериях — субъективные оценки у всех раз-
ные.

Под объективностью подразумевается бес-
пристрастность, независимость от восприятия
субъекта. Например, «нравится»/«не нравит-
ся» — неподходящие критерии для приня-
тия общественных решений, критерии долж-
ны быть объективными. Если индивиду что-
то не нравится, но объективных причин для
запрета или ограничения нет, то индивид дол-
жен не навязывать обществу субъективное
мнение и эмоции, а заняться решением своих
психологических проблем. Индивиды, имею-
щие иные эмоции и мнения, не примут пра-
вила, основанные на чужих эмоциях и на не
обоснованных объективно убеждениях. Соот-
ветственно, объективное воздействие — это
то, которое основано на физических законах
и явлениях, и оно не зависит от нашего отно-
шения к нему.

Любые ограничения прав и свобод (запре-
ты) могут налагаться исключительно по объ-
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ективным критериям и только в случаях, ес-
ли эти ограничения нужны для защиты прав
и свобод других индивидов 1.

Важность данного принципа в том, что
индивиды по определению имеют различные
субъективные представления, это часть их ин-
дивидуальности, а значит, не получится до-
стичь общественного согласия, опираясь на
чьи-то субъективные принципы.

Однако объективность не значит фор-
мальность: многие важные для индивида и
общества вопросы не формализованы и, веро-
ятно, неформализуемы, поскольку имеют со-
циальную природу. То, что формализуется,
можно воплотить в машине, приборе с про-
граммой, которая будет абсолютно беспри-
страстно принимать решения. Но многие ве-
щи мы не можем определить никаким прибо-
ром, кроме нашего ума. Например, у нас да-
же нет способа формально определить, перед
нами разумное существо или машина, есть
только тест Тьюринга, который опирается на

1См. § 12.1.5 «Запреты и ограничения должны
быть обоснованы», стр. 215.
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мнение других вроде как разумных существ.
Аналогично нельзя определить, что некто яв-
ляется учёным, если вокруг нет других учё-
ных. Тут важный момент: критерий разумно-
сти объективен, это не эмоциональная оцен-
ка «нравится» или «не нравится». Однако
конкретный индивид может подменить объек-
тивную оценку субъективной. Например, ска-
зать, что это неразумное существо, если оно
непривлекательно выглядит, хотя при ином
внешнем виде решение было бы в пользу ра-
зумности. Для защиты от такого рода субъ-
ективности необходимо опираться на оцен-
ки множества индивидов, причём участники
процесса должны быть как можно менее за-
интересованы в искажении результатов. Так-
же необходимо использовать слепые методы
оценки и другие элементы научной методоло-
гии.
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11.6.1. Соглашение может опи-
раться только на логику
как метод рассуждений

Логика — это объективные законы дис-
куссии, которые необходимы для нахождения
консенсуса. Появление логики было попыт-
кой объяснить и описать, как рассуждать так,
чтобы результат рассуждений соответствовал
тому, что происходит в реальном мире. Ци-
вилизация имеет огромный успешный опыт в
применении логики.

Из долгосрочности сотрудничества следу-
ет, что договор должен основываться толь-
ко на трезвых рассуждениях, а не на эмоци-
ях, аффектных состояниях и иных временных
психологических проблемах.

11.6.2. Соглашение может опи-
раться только на науку
как метод познания

Наука / Научный метод — единственный
объективный метод познания, поэтому кол-
лективные решения могут опираться только
на науку. Как и логика, это просто здравый

157



смысл в познании мира, поэтому отрицать на-
учный метод могут только те, кто не знает
его.

Для целей сотрудничества 1 нам необходи-
мы общий набор знаний и методика их полу-
чения. Допустим, мы решили что-то постро-
ить. Как будем проектировать — по учебни-
ку сопромата? По древним религиозным кни-
гам? По видениям шамана? По словам га-
руспика? Необходимо договориться об общем
методе, причём он должен быть работающим
и объективным 2, иначе не будет принят боль-
шинством членов общества. Таким требова-
ниям удовлетворяет только научный метод.
Его практичность не подлежит сомнению: ра-
кеты летают, болезни излечиваются и т. п.
По сути, научный метод — это просто здра-
вый смысл, отточенный долгим опытом при-
менения и ставший сформулированной мето-
дикой, поэтому никто не спорит, что таким

1См. § 10.5 «Для защиты от опасностей Вселенной
индивиды стремятся к сотрудничеству и взаимопомо-
щи — образуют общество», стр. 109.

2См. § 11.6 «Соглашение может опираться только
на объективные принципы», стр. 153.
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способом можно находить практически полез-
ные знания. Безусловно, различные аспекты
научного метода подвергаются критике, что
не умаляет его эффективности и работоспо-
собности. Он объективен: научная медицина
лечит всех одинаково хорошо независимо от
личных взглядов, самолёты летят даже с те-
ми пассажирами, которые в науку не верят.

Необходимо пояснить, что выбор научно-
го метода как постулата не означает запрет
ненаучных мировоззрений. Индивид вправе
верить в любые концепции, искать истину
любым способом, но так как каждый идёт
своей дорогой, а путей много, то для согла-
сия нужен единый метод, используемый, ко-
гда идёт речь о взаимоотношениях, сотруд-
ничестве. Для сотрудничества хорошо подхо-
дит приемлемый для всех метод познания —
научный. А в личных делах индивид может
использовать подходящие лично ему способы.
Научный метод ориентирован только на прак-
тическую пользу, он не обещает истины, сча-
стья и даже полноты информации, а просто
даёт нам знания для решения практических
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задач, оставляя за кадром всё остальное. По-
этому у разумных существ остаётся возмож-
ность на личном уровне искать иные спосо-
бы познания, верить в какие-то истины. Но
индивиды не должны требовать, чтобы госу-
дарство навязывало субъективные взгляды и
концепции, верования.

Прикладные результаты науки приносят
пользу всем членам общества 1: индивиды по-
лучают более качественную медицину, новые
возможности для труда и отдыха, общество —
возможности для обеспечения безопасности
и устойчивости цивилизации. А прикладные
результаты проистекают из фундаменталь-
ных. Поэтому развитие науки — вполне го-
сударственная задача 2. Государство должно
стремиться делегировать научные исследова-
ния (в первую очередь прикладные) и вы-
ступать как заказчик и мотиватор: озвучи-
вать цели и предлагать вознаграждение за
их достижение (объявлять конкурсы и тен-
деры, выдавать гранты). Однако нет гаран-

1См. § 10.5.1 «Общественное благо», стр. 112.
2См. § 18.6 «Научная ветвь», стр. 360.
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тий, что получится делегировать все фунда-
ментальные исследования.

Не должно быть запретов на научные ис-
следования, которые не нарушают Соглаше-
ния 1. Наука — инструмент познания, индиви-
ды решают сами, как применять полученные
знания, и несут за это ответственность 2.

11.7. Соглашение должно
отражать представ-
ления индивидов о
справедливости

Справедливость, подобно сво-
боде и принуждению, — по-
нятие, которое ради ясности
должно быть ограничено сфе-
рой преднамеренных действий
одних людей по отношению
к другим. Она представля-
ет собой один из аспектов

1См. § 12.1.5 «Запреты и ограничения должны
быть обоснованы», стр. 215.

2См. § 11.1.1 «Ответственность индивида», стр. 134.
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целенаправленного определе-
ния тех условий жизни лю-
дей, которые подчинены та-
кому контролю. В той ме-
ре, в какой мы хотим, что-
бы люди в своих усилиях ру-
ководствовались собственны-
ми представлениями о шансах
и перспективах, результаты их
усилий неизбежно оказывают-
ся непредсказуемыми, и во-
прос о справедливости резуль-
тирующего распределения до-
ходов не имеет смысла. Спра-
ведливость требует, чтобы те
условия человеческой жизни,
которые определяются госу-
дарством, предоставлялись бы
всем равным образом. Но ра-
венство этих условий неизбеж-
но ведет к неравенству резуль-
татов.
Фридрих Хайек. Конституция
свободы [9]

Понятие справедливости весьма сложное и
трудноформализуемое (в том числе по при-
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чине размытости в повседневном примене-
нии), но его невозможно игнорировать, об-
суждая вопросы общественного устройства.
Содержание данного раздела не претендует
на исчерпывающую теорию справедливости,
в нём не будет лишней детализации.

Итак, что есть справедливость в представ-
лении индивидов, почему требование справед-
ливости — объективно важное, а не просто
«хотелка»? Разберём это понятие на несколь-
ких утверждениях и примерах.

Первый вид справедливости — это
равенство объективно равных индиви-
дов в правах . В примере с голосовани-
ем это означает, что у каждого индиви-
да, ставшего гражданином, есть один
голос 1. По сути, это равенство в правах
при одинаковом для всех соблюдении объек-
тивных условий наступления этих прав. Так,
например, к голосованию могут допускаться
только индивиды, сдавшие экзамен на знание
общественного устройства и тест на логику, и

1См. § 11.2 «Все индивиды являются равными
участниками Соглашения», стр. 143.
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все, кто прошёл эти испытания, должны по-
лучать право независимо от остальных при-
чин (цвета волос, например). То есть спра-
ведливость тут в том, чтобы условия досту-
па к правам были объективно и научно обос-
нованы. И все индивиды, соблюдающие эти
условия, должны получать данное право. Ес-
ли условие подразумевает ранжирование, на-
пример, по результатам тестирования начис-
ляются баллы, то получившие одинаковые ре-
зультаты должны иметь равные права. Если,
например, индивида назначают на должность
не потому, что его качества наилучшим обра-
зом для неё подходят, а потому, что он оказал-
ся чьим-то знакомым или родственником, это
не считается справедливым. Видимо, сюда же
входит равный размер оплаты за одинаково
хорошо сделанную работу, хотя рыночная эко-
номика такого не гарантирует, но именно та-
кой вариант считается индивидами справед-
ливым.

Второй вид справедливости — возна-
граждение по заслугам. Общественная си-
стема должна «вознаграждать» тех, кто при-
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носит пользу обществу, в прямой зависимости
от размера этой пользы и наказывать за нане-
сение ущерба в соответствии с размером тако-
вого. Естественно, никаких формальных спо-
собов измерить пользу нет, всё это скрыто в
умах индивидов, но не мешает общему пони-
манию того, что, например, учителя и врачи
очень важны для общества и их труд должен
цениться, — данные профессии должны быть
не только хорошо оплачиваемыми, но и пре-
стижными. В противном случае это восприни-
мается как несправедливое устройство обще-
ства. То есть неравенство в благосостоянии и
общественном положении (но не в правах) до-
пустимо и даже нужно как поощрение тех, кто
больше вкладывает в общее благосостояние.
Но оно должно быть основано на заслугах и
усилиях индивида, а не на случайностях. Да,
полностью исключить фактор случая нельзя,
но стремиться можно.

Это важный фундамент общества. Ес-
ли наказывают невиновных, а награждают
непричастных, то исчезает мотивация к со-
трудничеству. Например, если все выгоды по-
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лучают только удачно родившиеся, то все де-
мотивированы к чему-либо стремиться: более
удачливые уже достигли успеха самим фак-
том появления в определённой семье, а у тех,
кому не повезло, шансов нет. Соответствен-
но, ни тем, ни другим нет смысла прилагать
какие-то усилия к сотрудничеству, к созида-
нию и саморазвитию. Зачем индивиду что-то
делать, если вознаграждение достанется неиз-
вестно кому? Ведь сотрудничество подразуме-
вает взаимную выгоду, а не эксплуатацию.

Третий вид справедливости — ком-
пенсация неравенства, обусловленного
случайными причинами, в числе кото-
рых и ошибки индивидов 1. Соверше-
ние ошибки не должно быть приговором. Во-
первых, это минимизация неравенства стар-
товых возможностей, индивид не возникает
в «готовом виде» 2. Возможности разумно-
го существа в будущем в значительной сте-
пени зависят от того, насколько ему повезло

1См. § 10.2.3 «Индивиды могут ошибаться», стр. 84.
2См. § 10.2.8 «Разум индивидов не возникает в

сформированном виде», стр. 89.
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с воспитанием и образованием. Такое случай-
ное, никак не зависящее от самого́ индиви-
да, влияние детства на его жизнь не считает-
ся справедливым, поэтому общество должно
стремиться выравнивать стартовые возмож-
ности 1. Для того чтобы все индивиды легко
(а это должно быть легко) прошли тест на ло-
гику, общество должно дать им лучших учи-
телей и лучшее образование 2 независимо от
возможностей их родителей.

Во-вторых, это компенсация неравенства,
вызванного случайными причинами. Проще
говоря, те, кому улыбнулась удача, помога-
ют тем, кому случай помешал. В первую оче-
редь речь о здоровье. Если у индивида на-
следственное заболевание, или его случайно
поразил вирус, или он не по своей вине или
по ошибке пострадал в какой-то катастро-
фе — это не есть справедливость, тут обще-
ство должно помочь 3. Но и случаи, когда ин-

1См. § 16.8.1 «Стимулировать равенство индивидов
в стартовых возможностях», стр. 319.

2См. § 22.2 «Образование», стр. 463.
3См. § 22.3 «Медицина», стр. 487.
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дивид в силу независящих от него факторов
(которых в реальном мире и в рыночной эко-
номике много) оказался на грани выживания,
тоже не есть справедливость. Хотя в таких си-
туациях речь идёт уже о правильно организо-
ванном страховании 1, но ведь и организован-
ное страхование — это уже форма помощи.

При этом компенсация неравенства не
имеет задачи уравнять всех по материаль-
ному благосостоянию и общественному поло-
жению, это лишь удержание от скатывания
в пропасть, это протянутая рука балансиру-
ющему на краю. Индивиды разные (а зна-
чит, имеют разные возможности) и не долж-
ны быть и не хотят быть одинаковыми, по
этой же причине никакая компенсация не даст
всем абсолютно равных возможностей, она
лишь частично и временно улучшит возмож-
ности тех, кому не повезло. А дальше индивид
должен самостоятельно решать свои жизнен-
ные задачи.

Проблема также в том, что мы никаким
1См. § 13.11 «Индивиды обязаны страховать свои

риски — не перекладывать их на других», стр. 259.
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образом не можем точно вычислить вклад
случайностей в достижения индивида, поэто-
му, возможно, нужно действовать, как пред-
лагает Джон Роулз в своей теории справед-
ливости [15]: организовывать общество так
(в первую очередь налоговую систему, стра-
хование), чтобы рост благосостояния самых
успешных его членов всегда сопровождался
ростом благосостояния самых неуспешных.
То есть вместо попыток скрупулёзного анали-
за жизни каждого индивида можно опериро-
вать относительно простыми показателями.

11.7.1. Положительная обратная
связь, или Эффект Мат-
фея

Так устроено в этом мире, что чем боль-
ше ты имеешь чего-либо (знаний, умений, из-
вестности, денег), тем легче это приумножать.
В кибернетике такое явление называется по-
ложительной обратной связью, а в социоло-
гии — эффектом Матфея. Эффект — это ре-
альность, но ни он, ни его последствия не вос-
принимаются индивидами как справедливые,
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и есть ситуации, когда общество должно при-
нимать какие-то меры для сглаживания эф-
фекта.

Например, в образовании тот, у кого воз-
никли трудности с самыми азами на началь-
ном этапе, допустим, с чтением, начинает
отставать по нарастающей. Поэтому школа
должна уделять особое внимание всем отста-
ющим.

А в науке однажды получившие извест-
ность учёные становятся всё более знамени-
тыми, хотя их труды могут быть ничем не
лучше работ менее известных специалистов,
т. е. рост известности не связан с качеством
работы. В итоге общество имеет очень малую
группу известных экспертов, а для принятия
хороших решений их нужно много, причём
необходимо, чтобы они были независимы друг
от друга. Пока не знаю, как сгладить этот эф-
фект в данном случае, но какие-то возможно-
сти наверняка есть.

Аналогично и в сфере материального до-
статка: тот, кто оказался без жилья, средств
на одежду и еду, должен приложить огром-

170



ные усилия, чтобы заработать какие-то ми-
нимальные средства просто для выживания,
поэтому общество должно помогать тем, кто
оказался в наихудшей ситуации.

Как обычно, есть у данного эффекта и по-
ложительные стороны. Во-первых, он предпо-
лагает, что даже за достаточно короткий про-
межуток времени целеустремлённый индивид
может добиться очень многого. Во-вторых, он
предполагает, что общественный прогресс бу-
дет ускоряться и жизнь будет улучшаться всё
быстрее.

11.8. Для борьбы с оппор-
тунистами необходи-
мы наказания

Совсем избавиться от плутов-
ства никогда не удаётся, и ста-
бильные решения задач взаим-
ного альтруизма в теории игр
непременно содержат элемен-
ты наказания плутов.

Ричард Докинз. Бог как иллюзия
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При отсутствии наказаний индивидуальная
стратегия нарушителей становится выгод-
ной 1 и получает всё большее распростране-
ние, поэтому без наказаний не обойтись 2. Тот,
кто нарушает права других, очевидно, может
быть наказан ущемлением его прав.

Неоднократно сталкивался с мнением, что
наказания не нужны (в первую очередь речь о
тюрьмах), потому что совершение правонару-
шения — это болезнь. Безусловно, тюрьма —
не самый эффективный способ исправления,
но лучшего варианта пока не придумали, да и
не всегда речь об исправлении, иногда обще-
ству просто необходима защита от опасного
индивида.

В данном вопросе есть несколько аспектов.
Во-первых, болезнь — понятие научной

дисциплины под названием медицина. Да, с
моей личной точки зрения, индивид, наруша-
ющий рациональные правила, не очень нор-
мален, однако это не вопрос мнения: если ме-

1См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-
ществом», стр. 122.

2См. § 88 «Пацифизм», стр. 874.
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дицина сочтёт какие-то действия признаком
болезни и найдёт способы лечения, то толь-
ко тогда мы будем не в тюрьму помещать,
а в больницу. Во-вторых, некоторые наруше-
ния связаны с повышенным уровнем эгоиз-
ма, готовности к риску и/или с очень корот-
ким горизонтом планирования. А такие свой-
ства личности нельзя назвать болезнью — они
имеют и положительные стороны, например,
мотивируют индивида заниматься бизнесом.
Нарушение правил может быть вполне раци-
ональным поведением, если правила таковы,
что их нарушение выгодно. В-третьих, инди-
вид — это всё же обучаемая система, и если
не удалось его обучить положительной моти-
вацией, то вполне можно попытаться исполь-
зовать отрицательную. Она хуже, чем поло-
жительная, но тоже работает.

Понятно, что если индивид ошибся 1, то
его не нужно сурово наказывать. Однако есть
индивиды, которые совершают правонаруше-
ния не по ошибке, а полностью сознательно,
и они будут продолжать совершать их до тех

1См. § 10.2.3 «Индивиды могут ошибаться», стр. 84.
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пор, пока это будет выгодно. Для них имен-
но суровость наказания может стать стиму-
лом для отказа от правонарушения, перевесив
выгоды от его совершения.

Конечно, существование таких индиви-
дов — общественная проблема, связанная в
том числе с упущениями в воспитании, и надо
в первую очередь решать именно её. То есть
основная задача — профилактика правонару-
шений, но необходимость наказаний это не от-
меняет.

Наказания можно комбинировать, чтобы
достичь необходимого эффекта независимо от
личных убеждений нарушителя. Для кого-то
могут быть неважны деньги, для кого-то —
общественное мнение, но с высокой вероятно-
стью хотя бы один тип наказания достигнет
цели.

См. также § 50 «Частные тюрьмы»,
стр. 699.

11.8.1. Сущность наказания
Чтобы ни одно наказание не
было проявлением насилия
одного или многих над от-
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дельным гражданином, оно
должно быть по своей сути
гласным, незамедлительным,
неотвратимым, минималь-
ным из всех возможных при
данных обстоятельствах,
соразмерным преступлению и
предусмотренным в законах.

Чезаре Беккариа. О преступле-
ниях и наказаниях [1]

Первым делом необходимо отделить понятие
компенсации нанесённого ущерба 1 от поня-
тия наказания. Даже полная компенсация не
снимает нужды в наказании, т. к. в этом слу-
чае правонарушения было бы выгодно совер-
шать, например, было бы можно безопасно во-
ровать: если поймают — вернёшь, если нет,
получаешь чистую прибыль. Понятно, что в
ущерб может входить упущенная прибыль, но
и это не гарантирует, что компенсации доста-
точно для воздержания от правонарушения.
Нанесение ущерба пострадавшему — лишь од-
на сторона преступления, есть и другая —

1См. § 11.8.2 «Компенсация», стр. 177.
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нарушение общественного договора, которое
требует наказания для мотивации не совер-
шать правонарушений в будущем.

Также сто́ит выделить пожизненную изо-
ляцию 1 как особый тип наказания, т. к. его
цель — не ресоциализация преступника, а за-
щита общества от его действий и устрашение
потенциальных преступников.

Важно понимать, что наказания — это не
месть по принципу талиона (око за око) и не
жертва для успокоения беснующейся толпы.
Месть — явление не рациональное, а эмоцио-
нальное, но общественные правила могут ба-
зироваться только на рациональной, объек-
тивной основе 2. Принцип талиона не подхо-
дит в том числе потому, что совершившего
два убийства нельзя убить дважды, и, кро-
ме того, ответное убийство не вернёт убитого
и может лишь усилить насилие. Также этот
принцип никак не учитывает, было преступ-

1См. § 11.8.3 «Защита общества от принципиаль-
ных преступников», стр. 177.

2См. § 11.6 «Соглашение может опираться только
на объективные принципы», стр. 153.
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ление совершено с умыслом или по неосто-
рожности. Рациональная задача наказания —
это снижение и количества преступлений, со-
вершённых конкретным индивидом, и общего
уровня преступности при условии минимиза-
ции ущерба необоснованно осуждённым.

11.8.2. Компенсация
Наказание не отменяет компенсации нане-

сённого ущерба, она должна выплачиваться в
пользу пострадавшего, а наказание — это до-
полнительная мотивация не совершать право-
нарушений.

См. также § 51 «Моральный ущерб»,
стр. 700.

11.8.3. Защита общества от
принципиальных пре-
ступников

Одна из задач наказания — исправление
преступника, и необходимо приложить все
знания науки, чтобы вернуть в общество нор-
мального индивида. Однако есть случаи, в ко-
торых надежды на исправление практически
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нет, — это рецидивы серьёзных насильствен-
ных преступлений или уверенность в реци-
диве (например, когда осуждённый обещает
продолжать совершать преступления). В та-
ких случаях речь должна идти не о наказа-
нии, а о пожизненной изоляции для защиты
общества от асоциального индивида.

11.8.4. Амнистия и помилование
Совершенно необоснованными выглядят

практики применения исполнительной вла-
стью амнистий и помилований. Проводятся
они обычно под предлогом гуманности, но
на самом деле не имеют к ней отношения.
Тот, кто действительно заботится, гуманно-
стью создаёт гуманное законодательство, а не
нарушает принцип разделения власти. Раз-
ве можно считать нормальным, когда сило-
вая ветвь власти может отменять приговор
судебной ветви? Амнистия проводится пери-
одически, а значит, кто-то, кто не «угадал»
со временем попадания в тюрьму, может от-
сидеть полный срок, а кто-то, кому повезло,
выйдет раньше, хотя преступления они со-
вершили равнозначные. Где тут гуманность?
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Это какая-то лотерея и произвол, гуманность
была бы в сокращении срока для всех. Так и
с помилованием: суд судит согласно законода-
тельству, но каким-то образом какой-нибудь
президент может нарушать это законодатель-
ство, отменяя приговор, казнить и миловать,
как будто он монарх. Для целей гуманности
есть понятие условно-досрочного освобожде-
ния, но оно также должно быть возможно
только в рамках, очерченных судом, и по
оценке независимой комиссии, а не надзира-
телей.

11.8.5. Величина и неизбеж-
ность наказания
Люди в глубине души любят
суровые законы, хотя в их ин-
тересах иметь умеренные за-
коны, ибо они им подчиняют-
ся.
Чезаре Беккариа. О преступле-
ниях и наказаниях [1]

Практика показывает, что излишняя суро-
вость наказаний не только не снижает уро-
вень преступности, но и может повышать его:
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если все наказания очень строги, то у пре-
ступника нет мотивации ограничиваться мел-
ким правонарушением, а есть мотивация со-
вершить крупное для сокрытия следов. На-
пример, убивать всех свидетелей для сниже-
ния вероятности быть пойманным. Кроме то-
го, всегда есть вероятность ошибочного при-
говора, поэтому необходимо использовать ми-
нимально возможный размер наказаний.

Однако слишком мягкое наказание также
стимулирует преступность. Например, если за
угон автомобиля будут давать штраф разме-
ром со стоимость пепельницы в этой машине,
то такой вид преступлений будет процве-
тать. Таким образом размер наказаний дол-
жен быть минимально достаточным для сни-
жения уровня преступности. Слишком малое
наказание будет восприниматься не как нака-
зание, а как пошлина, то есть плата за право
нарушать сколько угодно.

Есть ещё один момент: связь строгости на-
казания и вероятности его применения. На
преступления часто идут индивиды, уверен-
ные, что не понесут ответственности за свои
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поступки. Сколь угодно суровое наказание не
остановит преступников, если оно применя-
ется редко. Поэтому должен использовать-
ся принцип неотвратимости наказания (т. е.
высокая раскрываемость преступлений — это
цель и метрика работы соответствующих ор-
ганов 1). Его применение ставит под вопрос
возможность избежать наказания из-за исте-
чения срока давности, во всяком случае за тя-
жёлые преступления.

Величина наказания должна зависеть от
ущерба и опасности правонарушения. Меру
наказания можно определять по результатам
анализа четырёх параметров:

1. Уровень (размер) в соответствии с клас-
сификацией тяжести правонарушений.

2. Обратимость. Оценивается возмож-
ность компенсации нанесённого ущерба
(например, убийство необратимо).

3. Реальность/Потенциальность. Нанесён
ли ущерб, сделана попытка нанести

1См. § 19.14 «Отказ от необоснованной формализа-
ции целей», стр. 376.
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ущерб или только увеличена вероят-
ность его нанесения.

4. Умышленность/Халатность/Неосторожность
(хотя это трудноопределимый пара-
метр).

Самые строгие наказания даются за
умышленный, крупный, реальный и необра-
тимый ущерб, например убийство множества
индивидов.

11.8.6. Виды наказаний
11.8.6.1. Штраф

Штрафы должны быть высокими, моти-
вируя не совершать правонарушения. Для
обеспечения неотвратимости наказания зна-
чительный процент суммы штрафа необходи-
мо отдавать тому, кто первый документально
подтвердил факт нарушения. Величина штра-
фа должна зависеть от дохода индивида, но
при этом быть ощутимой даже для тех, у ко-
го минимальный доход. Если формально ни-
щий индивид пойман за нарушение ПДД, то
можно при расчёте стоимости штрафа учесть
стоимость автомобиля.
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Конфискацию имущества можно считать
разновидностью штрафа.

11.8.6.2. Публичное порицание

Публичное порицание, например привязы-
вание к позорному столбу, — это отличный
способ наказания. Слышал от экскурсовода,
что в те времена, когда в черногорском городе
Котор наказывали привязыванием к позорно-
му столбу, преступности практически не бы-
ло, что понятно: репутация в малом сообще-
стве — это главный капитал индивида. В со-
временном мире публичное порицание нужно
дополнить/заменить записями в репутацию 1

в общественной социальной сети.

11.8.6.3. Поражение в правах

Лишение права вождения транспортных
средств, лишение родительских прав, лише-
ние права занимать государственные должно-
сти, владеть оружием и подобные поражения
в правах вполне пригодны для наказаний в
соответствующих случаях.

1См. § 20.4 «Репутация», стр. 433.
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11.8.6.4. Лишение гражданства

Лишение гражданства (перевод в патри-
ды, см. 1) — это возможное наказание за
неоднократное нарушение подписанного до-
говора (конституции). Пока не могу обозна-
чить случаи, когда сто́ит лишать граждан-
ства, хотя понятно, что сознательно нарушив-
ший законы (т. е. Соглашение) тем самым вы-
шел из Соглашения, т. е. вполне логично как
минимум на период наказания за умышлен-
ные преступления приостанавливать граж-
данские права, а при рецидиве — переводить
в патриды.

Один из возможных случаев, когда обыч-
ные наказания неприменимы, но нарушение
Соглашения присутствует и лишение граж-
данства может быть адекватной мерой, —
это ситуации, когда индивид нарушил законы
своей страны, находясь за пределами её юрис-
дикции, на территории, где такие деяния не
запрещены законом. В связи с тем, что зако-

1См. § 14.1 «Индивиды, принявшие на себя права и
обязанности по поддержанию функционирования го-
сударства, становятся гражданами», стр. 263.
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ны имеют силу только на территории страны,
такое нарушение вроде как не считается на-
рушением законов. С другой стороны, подпи-
сание общественного договора означает, что
индивид поддерживает ценности, в нём опи-
санные, а значит, не должен нарушать сего
договора, даже когда может это сделать. А ес-
ли сознательно нарушил, то продемонстриро-
вал, что не разделяет ценности подписанного
Соглашения, а значит, солгал при подписании
или изменил своё мнение и не должен иметь
политических прав.

11.8.6.5. Изгнание

Некоторым кажется, что достаточно на-
казания в виде изгнания с территории го-
сударства, но это нецелесообразный вари-
ант — непонятно, в чём заключается нака-
зание (некоторые добровольно переезжают и
даже считают это интересным), и непонятно,
куда изгонять, — ведь может оказаться, что
никто не принимает, а свободных территорий
нет.
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11.8.6.6. Исправительные работы

Принудительный труд может быть поле-
зен и как воспитательная мера, и как способ
получить компенсацию от того, кто в ином
случае не способен её выплатить. Также воз-
можна практика других видов принуждения,
например воспитательного или медицинского
характера.

11.8.6.7. Лишение свободы

Опасных преступников (причиняющих
ущерб жизни и здоровью) необходимо нака-
зывать лишением свободы, т. е. заключать
в тюрьмы. Хорошо бы изолировать их и
друг от друга, иначе получается рассадник
организованной преступности, но, как я
понимаю, одиночного заключения человече-
ская психика не выдерживает. Как минимум
необходимо группировать заключённых по
видам преступлений. Это вопрос к науке —
как сделать так, чтобы вышедший из тюрьмы
индивид был лучше приспособлен для жизни
в обществе.
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11.8.6.8. Стерилизация

Стерилизация — это тоже допустимое на-
казание, например за рождение детей после
лишения родительских прав или за невыпол-
нение родителями обязанностей по содержа-
нию своих детей.

11.8.6.9. Телесные наказания и пытки

Очевидно, что членовредительство недо-
пустимо — как по причине негуманности, так
и по причине возможности ошибочного приго-
вора 1. Пытки недопустимы по вполне понят-
ным причинам, ведь часто они применяются
для получения информации о виновности. Но,
во-первых, под пытками индивид может ого-
ворить себя, а во-вторых, если окажется, что
он невиновен, получается, его наказали ни за
что.

Также такое наказание не должно быть
публичным, т. к. унижение может ожесточить
индивида.

Соответственно, остаётся вопрос: возмож-
ны ли непубличные телесные наказания, ко-

1См. § 11.8.6.10 «Смертная казнь», стр. 188.
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торые не причиняют вреда здоровью, а лишь
причиняют боль? Думаю, оценивать нужно
эффективность. Если они помогают снизить
уровень преступности, то почему нет. Одна-
ко в развитых странах отменили телесные на-
казания, соответственно, вряд ли эффектив-
ность высокая. Хотя это вопрос к науке. Ну и
встаёт проблема гуманистического характера:
под раздачу может попасть невиновный.

О телесных наказаниях детей написано от-
дельно 1.

11.8.6.10. Смертная казнь

Сам я долгое время был сторонником
смертной казни как исключительной меры на-
казания, применяемой с большой отсрочкой,
но, задумавшись о сути наказаний 2, понял,
что это мнение базировалось не на рацио-
нальных рассуждениях, а на эмоциях. А ес-
ли рассуждать рационально, то станет по-
нятно, что даже малая вероятность ошибки
приговора делает недопустимым применение

1См. § 43.5 «Телесные наказания детей», стр. 641.
2См. § 11.8.1 «Сущность наказания», стр. 174.
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этой меры наказания, ибо невиновный не дол-
жен быть казнён. Ведь общественные правила
сто́ит применять на себя, поддерживая смерт-
ную казнь, нужно согласиться с тем, что вас
могут случайно казнить. Однако я уверен,
что никто в здравом уме не хотел бы иметь
отношение к подобной случайности. Так как
судят индивиды, то мы никаким образом не
можем гарантировать абсолютную невозмож-
ность ошибки даже при максимально добро-
совестной работе всех участников судебного
процесса. А ведь нельзя гарантировать и пол-
ностью беспристрастный суд, есть субъектив-
ные факторы: случается коррупция, бывают
дела с политической окраской (не только про-
тив оппонентов, но и просто в угоду интересам
каких-либо групп, например, могут назначить
козла отпущения для успокоения бунтующих
масс, принести кого-то в жертву).

Помимо этого, опыт показывает, что прак-
тика смертной казни не помогает снижать
преступность, не сдерживает индивидов от
преступлений, — нарушители, конечно, боят-
ся, но только после осуждения на неё, а не до
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совершения уголовно наказуемых поступков.
Более того, уровень преступности может рас-
ти 1, тогда как, например, во многих европей-
ских странах, отменивших смертную казнь,
он очень низкий.

Также проблема смертной казни в том, что
обществу приходится иметь структуру, зани-
мающуюся убийствами. Это противоречит гу-
манистическим установкам и тяжело для тех,
кому придётся работать в такой структуре,
особенно в случаях, когда окажется, что каз-
нили невиновного.

Многие говорят, что затраты на содер-
жание особо опасных преступников велики
и проще таких нарушителей закона убивать.
Тому, кто так считает, сто́ит перечитать пер-
вый абзац этого параграфа и вспомнить, что
всё имеет свою цену 2. То есть для того, чтобы
спасти от казни невиновно осуждённого, при-
ходится тратить ресурсы на содержание всех
осуждённых. Да и не сто́ит преувеличивать

1См. § 11.8.5 «Величина и неизбежность наказа-
ния», стр. 179.

2См. § 10.3.5 «Идеальных решений нет», стр. 104.
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эти затраты — в здоровом обществе уровень
преступности вообще низок, а особо опасных
преступлений и того меньше. Если занимать-
ся искоренением причин, то затраты на содер-
жание преступников будут стремиться к ну-
лю.

Одно из возражений состоит в том, что ес-
ли осуждённый не казнён, то есть шанс на его
освобождение, например путём побега. Да, та-
кой риск есть, но не сто́ит его преувеличивать,
это во многом техническая проблема, которую
при современных технологиях можно решить.
Гарантировать невозможность побега нельзя,
это, видимо, также цена за спасение невинов-
ных, но на практике, я думаю, при правиль-
ном подходе такого случаться не будет.

Некоторые утверждают, что смертная
казнь — это более гуманно, чем пожизнен-
ное заключение. Но, во-первых, никто, кроме
осуждённого индивида, не может знать, какой
вариант для него более гуманен (и практика
показывает, что любая жизнь обычно ценнее
смерти), а во-вторых, даже если это так, ар-
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гумент имел бы значение только при безоши-
бочном правосудии.

11.8.7. Использование заклю-
чённых

Есть сложные моменты по использованию
труда заключённых. С одной стороны, они на-
несли ущерб обществу своими преступлени-
ями и теперь этих индивидов нужно содер-
жать, поэтому логично принудить осуждён-
ных к труду для компенсации ущерба или хо-
тя бы самообеспечения. Однако тут не долж-
но быть ситуации, когда система наказаний
зарабатывает на заключённых и заинтересо-
вана, чтобы их было больше и чтобы они
как можно дольше не выходили на свободу 1.
Видимо, деньги должны распределяться на
нужды других ветвей власти, в какие-то об-
щие фонды вроде фонда справедливости 2,
а часть денег в виде зарплаты, близкой к
среднерыночной, должна начисляться заклю-
чённым (за вычетом расходов на их содержа-

1См. § 50 «Частные тюрьмы», стр. 699.
2См. § 21.4 ««Налог» на прибыль», стр. 455.
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ние), чтобы они могли накопить стартовый
капитал для жизни на свободе. То есть тут
больше вопрос в адаптации тех, кто оказался
в тюрьме, к нормальной жизни, а не в том,
чтобы выжать из них пользы по максимуму.

Аналогично возникает сложный вопрос с
участием заключённых в медицинских иссле-
дованиях. С одной стороны, уголовные пре-
ступники нанесли индивидам непоправимый
или труднопоправимый ущерб, и помощь ме-
дицинской науке — это возможность хоть
какой-то компенсации. Конечно, такая по-
мощь не должна быть принудительной и ис-
следования не должны быть жестокими или
слишком рискованными, но в какой-то фи-
нальной стадии проверки безопасности ле-
карств заключённые могли бы участвовать в
обмен на какие-то элементы комфорта или за
деньги на будущее. С другой стороны, нуж-
но обеспечить защиту заключённых от при-
нуждения к участию в таких исследованиях,
видимо, это должно делаться публично и под
контролем структуры, независимой и от учё-
ных, и от тюремного руководства (вероятно,
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прокуратуры), чтобы убрать конфликт инте-
ресов.

11.9. Принуждение воз-
можно только на за-
конных основаниях

Любые санкции должны налагаться на ин-
дивида не по произволу, а в соответствии с
принятым по определённой процедуре пуб-
личным законом.

11.10. Исполнение Согла-
шения и борьба с
оппортунистами тре-
буют создания госу-
дарства

Исполнение Соглашения требует создания
механизма обеспечения исполнения условий
этого договора — учреждения государства
как института, имеющего монопольное право
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на применение насилия для исполнения за-
конов. При здравом рассуждении все примут
необходимость государства, пояснения по по-
воду идей анархизма даны отдельно 1.

12. Права и сво-
боды индиви-
дов

12.1. Индивиды свободны
во всём за пределами
налагаемых Соглаше-
нием ограничений

Те, кто готов пожертвовать
жизненно важной свободой
ради малой толики временной
безопасности, не достойны ни
свободы, ни безопасности.

1См. § 91 «Анархизм. Либертарианство», стр. 895.
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Бенджамин Франклин

Предоставленные сами себе во
всех своих действиях и пред-
приятиях, лишённые всякой
посторонней помощи, которой
они сами себе не могли ока-
зать, люди, конечно, часто по
своей вине или безвинно впа-
дали бы в несчастье или в за-
труднения. Но счастье, пред-
определённое человеку, не мо-
жет быть иным, чем то, кото-
рого он достигает при помощи
собственной силы.

Вильгельм Гумбольдт. О преде-
лах государственной деятельно-
сти [5]

Все ошибки, которые [человек]
способен совершить, не послу-
шавшись совета или предупре-
ждения, намного перевешива-
ют то зло, которое происходит,
если позволить другим при-
нуждать его к тому, что им ка-
жется его благом.
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Джон Стюарт Милль. О свобо-
де [16]

Поэтому доводом против
индивидуальной свободы не
может служить утверждение,
что ею часто злоупотребляют.
Свобода по необходимости
означает, что будет сделано
много такого, что нам не по
душе. Наша вера в свободу
опирается не на предсказуе-
мые результаты в отдельных
ситуациях, а на убежденность,
что в итоге образуется больше
сил для хорошего, чем для
плохого.

Фридрих Хайек. Конституция
свободы [9]

Из сказанного следует, что
важность нашей свободы со-
вершать то или иное конкрет-
ное действие не имеет никако-
го отношения к вопросу о том,
воспользуемся ли когда-либо
мы или большинство людей
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именно этой возможностью.
Предоставлять ровно столько
свободы, сколько могут ис-
пользовать все, и не больше,
означало бы совершенно не по-
нимать ее функцию. Свобода,
которой воспользуется только
один из миллиона, может ока-
заться более важной для обще-
ства и более благотворной для
большинства, чем любая сво-
бода, которой пользуемся мы
все.

Фридрих Хайек. Конституция
свободы [9]

Тем, кому интересен более детальный разбор
понятия свободы, стоит обратиться к работе
Фридриха Хайека [9], здесь будут даны лишь
некоторые пояснения.

Сто́ит уточнить, что, говоря о свободе,
я имею в виду не чувство свободы, которое
субъективно и переменчиво, а говорю об объ-
ективном праве на свободу. На самом деле всё
хуже, чем в цитате Франклина, — безопас-
ность невозможно получить взамен свободы.
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Во-первых, тотальный контроль также не га-
рантирует безопасности 1 и даже не повыша-
ет её уровень, это лишь театр безопасности 2.
Во-вторых, тот, кто отказался от свободы, ста-
новится рабом, а раб не может ничего требо-
вать у хозяина, в том числе и безопасности,
рабу остаётся только лишь надеяться на ми-
лость владельца, ни о каких гарантиях речи
не может быть.

Индивиды уникальны и стремятся к лич-
ным целям 3, отсюда вполне логично следу-
ет, что индивиды не примут Соглашения, ко-
торое не позволяет им следовать своим це-
лям. Цели разных разумных существ могут
конфликтовать, и индивиды примут только
те правила кооперации, которые не мешают
им достигать своих целей, а возможность до-
стигать своих целей — это и есть свобода (ес-
ли, конечно, эти цели не противоречат свободе
других).

1См. § 10.3.2 «Опасность жизни во Вселенной нель-
зя свести к нулю», стр. 100.

2См. § 55 «Театр безопасности», стр. 705.
3См. § 10.2.2 «Индивиды самостоятельны, облада-

ют свободой воли», стр. 80.
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Поэтому Соглашение должно защищать, а
не ущемлять свободу, сила закона не должна
нависать дамокловым мечом над теми, кто не
ущемляет свободы других.

12.1.1. Свобода сознания
Каждый дееспособный индивид имеет пра-

во на абсолютную свободу мысли, ведь тело
и сознание разумного существа — это его соб-
ственность 1. Индивид с точки зрения законо-
дательства и государства — чёрный ящик 2.
Правила жизни общества могут включать
требования к поведению, а не к мотивации,
мыслям, желаниям, убеждениям, то есть тре-
бования, касающиеся именно внешних прояв-
лений, а не внутренних состояний 3. Если ин-
дивид соблюдает правила, то нет нужды пы-
таться вскрыть причины, побуждающие его
соблюдать законы. Например, мало смысла
требовать от кого-то не гневаться — это внут-

1См. § 12.2 «Индивиды обладают правом собствен-
ности», стр. 220.

2См. § 19.1 «Принцип чёрного ящика», стр. 363.
3См. § 12.1.5 «Запреты и ограничения должны

быть обоснованы», стр. 215.
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реннее состояние, и если индивид его контро-
лирует и никому не вредит, то это не наше де-
ло. Мы, конечно, можем ему советовать так
не делать, но запретить не вправе.

12.1.2. Свобода действий
Должно быть отвергнуто вся-
кое вмешательство государ-
ства в частные отношения
граждан во всех тех случаях,
когда нет прямого нарушения
прав одного из граждан кем-
либо другим из них.

Вильгельм Гумбольдт. О преде-
лах государственной деятельно-
сти [5]

Каждый дееспособный индивид обладает сво-
бодой действия — возможностью делать всё,
что не нарушает прав и свобод других индиви-
дов. В отличие от свободы сознания 1, эта сво-
бода не абсолютна, она ограничена свободой
других. Это значит, что мы не можем запре-
тить индивиду делать то, что касается только

1См. § 12.1.1 «Свобода сознания», стр. 200.
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его, не можем диктовать ему, как он должен
жить. Например, мы не можем половозрело-
му индивиду диктовать, с кем ему занимать-
ся сексом, не можем запретить ходить обна-
жённым или говорить, какими словами мож-
но пользоваться, а какими нет. Но можем за-
претить заражать других венерическими за-
болеваниями или запретить пользоваться об-
щественными зонами для сидения без одежды
или в грязной одежде.

Так как права индивидов определяются
Соглашением, закреплённым в законах, то
свобода эквивалентна принципу «разрешено
всё, что не запрещено законами».

Свобода — это не просто реализация
устремлений индивидов, это решение двух
важных задач:

1. Социальной. Когда нет необоснован-
ного давления на индивидов, снижается
напряжённость в обществе.

2. Кибернетической. Нагрузка на
управляющую систему сокращается,
государство не должно распылять
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управленческие усилия на мелочную
опеку над личностью.

Дееспособный индивид вправе распоря-
жаться своей жизнью по своему усмотрению,
если он не принял на себя ограничивающих
обязательств 1. Он имеет право распоряжать-
ся своим телом, может модифицировать его,
может заниматься экстремальными видами
спорта, участвовать в настоящих гладиатор-
ских боях, в медицинских экспериментах и
т. п. при условии добровольности. Но понят-
но, что сознательное создание повышенного
риска для здоровья требует покупки дополни-
тельной медицинской и социальной страхов-
ки.

Сама природа индивидуальности говорит
нам о том, что составленной из индивидов си-
стемой (обществом) нельзя управлять как ма-
шиной, нельзя загрузить программу и ожи-
дать, что она будет выполняться. Законы об-
щества должны опираться на принципы, раз-
деляемые большинством, иначе будет невоз-

1См. § 12.1.2.2 «Эвтаназия и право на смерть»,
стр. 205.
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можно заставить индивидов соблюдать зако-
ны.

Принцип свободы действий имеет множе-
ство следствий, традиционно явно формули-
руемых: свобода передвижения, запрет раб-
ства, право на труд, свобода собраний, свобо-
да объединений и т. п.

12.1.2.1. Право объединений и собра-
ний

Жители имеют право создавать объедине-
ния различных форм. Объединения должны
публиковать финансовую отчётность о своей
деятельности, быть полностью открытыми.

Жители имеют право на собрания, массо-
вые мероприятия. Такие мероприятия долж-
ны проводиться на специальных площадях,
без перекрытия движения транспорта и т. п.,
чтобы не создавать неудобств другим граж-
данам. Улицы города — это место для жизни,
а не для парадов и маршей, нет никаких ос-
нований говорить местным жителям: «Завтра
мы приведём сюда многотысячную толпу, ей
будет весело и интересно, а вам сто́ит потер-
петь».
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12.1.2.2. Эвтаназия и право на смерть

Право распоряжаться своей жизнью сле-
дует из свободы действий 1 и права собствен-
ности на своё тело 2, но в связи с традицион-
ными запретами сто́ит оговорить этот момент
отдельно. Неизлечимо больной индивид, у ко-
торого на текущий момент нет шансов на из-
лечение, имеет право на смерть (эвтаназия).
Индивид, который не несёт ответственности
за других разумных существ («никому не дол-
жен»), имеет право на смерть независимо от
наличия болезней.

Запретить суициды нельзя, индивид все-
гда найдёт способы убить себя, если пожела-
ет, но при отсутствии такого права он может
делать это опасными для общества способа-
ми, а общество заинтересовано в безопасно-
сти непричастных жителей, поэтому логич-
но разрешить суицид, определить процедуру
и организовать процесс так, чтобы не созда-

1См. § 12.1.2 «Свобода действий», стр. 201.
2См. § 12.2 «Индивиды обладают правом собствен-

ности», стр. 220.
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вать опасности для других и дать возмож-
ность данному индивиду передумать.

12.1.3. Свобода слова
Тот, кто высказывает вещи
или совершает действия,
оскорбляющие совесть или
нравственность другого,
может быть, конечно, и дей-
ствует безнравственно; однако
пока он не позволяет себе
назойливости, то не нарушает
никакого права.
Вильгельм Гумбольдт. О преде-
лах государственной деятельно-
сти [5]

Особое зло подавления мнений
в том, что обездоливается всё
человечество, и те, кто про-
тив данной мысли, ещё боль-
ше, чем её сторонники. Если
мысль верна, они лишены воз-
можности заменить ложь ис-
тиной; если неверна, теряют
(что не менее нужно) ясный
облик и живое впечатление ис-
тины, оттенённой ложью.
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Джон Стюарт Милль. О свобо-
де [16]

Свобода слова заключается в том, что инди-
вид имеет право говорить всё что угодно, но
он не должен лгать в случаях, когда ложь мо-
жет навредить 1, и угрожать насилием 2. Ин-
дивиды не примут Соглашения, которое за-
ставляет их скрывать своё мнение, а тем бо-
лее принуждает высказывать чужое мнение
как своё.

Одно из следствий свободы слова — это
невозможность запретить оскорбления 3, об-
сценную лексику 4 и пропаганду 5.

Единственное, что можно сделать с инди-
видом, который использует в речи вышеска-
занное, — занести сообщения об этом в его

1См. § 12.5 «Индивиды обладают правом на инфор-
мацию», стр. 230.

2См. § 13.4 «Индивиды обязаны не угрожать дру-
гим индивидам», стр. 246.

3См. § 12.1.3.1 «Оскорбление», стр. 208.
4См. § 12.1.3.2 «Обсценная лексика», стр. 212.
5См. § 65.2 «Защита от пропаганды», стр. 733.
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публичную репутацию 1, чтобы другие могли
решать, сто́ит ли с ним иметь дела.

Свобода сознания 2 и свобода слова озна-
чают, что на личном уровне индивид вправе
верить во что угодно и свобода слова даёт ему
право озвучивать свои верования, какими бы
неприятными они ни были для других. Так,
сомнительно, что можно обосновать запреты
на тему отрицания чего-либо (например, ис-
торических событий), — каждый имеет право
сомневаться в чём угодно и говорить об этом,
хотя, конечно, общественные решения долж-
ны приниматься на основании научных дан-
ных. Запреты на альтернативные точки зре-
ния никогда не приносили пользы.

12.1.3.1. Оскорбление

Поэтому оскорбления, нане-
сенные людям обидным сло-
вом или жестом, когда они не
причиняют иного вреда, кро-
ме непосредственного огорче-
ния того, по чьему адресу эти

1См. § 20.4 «Репутация», стр. 433.
2См. § 12.1.1 «Свобода сознания», стр. 200.

208



обидные слова или жесты на-
правлены, – такие оскорбле-
ния не считались преступлени-
ями законами греков и рим-
лян, а также законами дру-
гих, как древних, так и но-
вых, государств, ибо соответ-
ствующие законодатели пола-
гали, что истинная причина
огорчения обиженного кроет-
ся не в оскорблении (которое
не должно производить впе-
чатления на людей, знающих
себе цену), а в его собственном
малодушии.

Томас Гоббс. Левиафан

Оскорбление (не путать с клеветой и угро-
зой) — понятие субъективное 1. Объективно
само по себе оно не приносит вреда, всё зави-
сит от восприятия, а восприятие — это личное
дело каждого. Мудрый индивид не оскорб-
ляется и считает, что звуки, вылетающие из

1См. § 11.6 «Соглашение может опираться только
на объективные принципы», стр. 153.
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чьего-то рта, не могут ему навредить, а ха-
рактеризуют лишь слабость ума оскорбляю-
щего. Оскорбить индивида, задеть его чувства
невозможно, он может только сам оскорбить-
ся или обидеться, а если он оскорбился сам,
то эту проблему ему нужно решать самостоя-
тельно, например обратиться к психологам.

Сам факт оскорбления, как правило, ча-
ще всего не совсем нормален (хотя если кто-
то пытается вами манипулировать, то вполне
обоснованно может получить крепкое выра-
жение в ответ), но не государство должно ре-
шать такие проблемы. С подобными трудно-
стями разумные существа должны справлять-
ся самостоятельно: игнорировать оскорбляю-
щего, не иметь с ним дел или вызвать его
на словесную битву, придумать что-то ещё,
не нарушая законов. Государство — это не
нянька 1, не заботливая мамочка, которая
стремится оберегать дитя от стресса. Ника-
ких так называемых безопасных пространств,
где нельзя услышать неприятные высказыва-

1См. § 16.3 «Решать общественные задачи»,
стр. 286.
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ния, государство создавать не должно, част-
ные клубы могут принимать любые правила,
но в общественных пространствах правила
одни и свобода слова для всех. Все должны
уважать друг друга, но к этому нельзя при-
нудить силой государства, это вопрос воспи-
тания и образования.

Жизнь сопряжена со стрессом, это нор-
мально 1, и индивид должен уметь с ним
справляться, а не требовать, чтобы общество
содержало его в тепличных условиях. К то-
му же, так как оскорбление — вещь субъек-
тивная, сложно определить, где граница то-
го, что называется оскорблением. Например,
кто-то считает себя сверхчеловеком и сравне-
ние с человеком считает унизительным, а для
кого-то сравнение с животным — это вообще
похвала, т. к. он считает, что человек наносит
больше вреда планете, чем животные.

Очевидно, что так называемые чувства ве-
рующих — ещё более субъективное понятие,
чем обычное оскорбление, и они не должны

1См. § 10.3 «Вселенная полна опасностей и трудно-
стей», стр. 97.
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подлежать государственной защите, истинно
верующие по поводу своих чувств обращают-
ся к своему богу, а не в мирской суд.

Разжигание розни также не подпадает под
запрет, если нет призывов к насилию, т. е.
угроз. Таким образом, если угроз нет, то обще-
ство должно наказывать радикалов без при-
влечения государства.

См. также § 51 «Моральный ущерб»,
стр. 700.
12.1.3.2. Обсценная лексика

Объективных причин запрещать ненор-
мативную (обсценную) лексику нет. Строгие
требования к языку могут быть только для
официальных документов.

См. также § 8 «Фундамент для дискус-
сии», стр. 65.

12.1.4. Борьба с оппортуниста-
ми не должна ущемлять
остальных индивидов

Общественные правила должны быть бла-
гоприятны для рационально действующих ин-
дивидов. Если мы вводим правила, которые
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ради борьбы с оппортунистами ограничивают
свободу 1 остальных индивидов, то получает-
ся, что меньшинство оппортунистов управля-
ет всем обществом.

Права подавляющего большинства не
должны ущемляться на основании неадек-
ватного поведения подавляющего меньшин-
ства или для защиты от подобного поведения.
Нельзя ущемлять свободу честных индивидов
из-за того, что есть нечестные. Тот, кто сту-
пает на такой путь, идёт к тотальному кон-
тролю и последующей диктатуре, нельзя из-
за нечестных ограничивать всех остальных.
Однако это не значит, что законы совсем не
нужны, просто они должны не мешать жить
честным индивидам и наказывать нечестных.

Если кому-то кажется, что данный прин-
цип противоречит принципам ненадёжности 2

и нерациональности 3, то для иллюстра-
1См. § 12.1 «Индивиды свободны во всём за

пределами налагаемых Соглашением ограничений»,
стр. 195.

2См. § 10.2.3 «Индивиды могут ошибаться», стр. 84.
3См. § 10.2.4 «Поведение индивидов не абсолютно

рационально», стр. 85.
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ции сто́ит рассмотреть такую практику, как
вождение автомобиля. Транспортное сред-
ство — это инструмент повышенной опасно-
сти, им можно причинить много вреда и ущер-
ба. Однако, исходя из обсуждаемого принци-
па, мы не запрещаем 1 индивидам управлять
ТС, но требуем предварительно пройти меди-
цинский осмотр и сдать экзамены на знание
ПДД и умение управлять машиной. Человек
не полностью рационален и может полениться
их выучить или может иметь необоснованную
уверенность в том, что он знает и умеет всё
вышеперечисленное, поэтому со стороны об-
щества обоснованно требовать проверки. Но
эти правила никак не ущемляют рациональ-
ного адекватного индивида, т. к. он в любом
случае будет изучать правила и учиться во-
ждению, соответственно, сдать экзамен для
него не проблема, а медицинский осмотр он
и так проходит регулярно.

1См. § 12.1.5 «Запреты и ограничения должны
быть обоснованы», стр. 215.
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12.1.5. Запреты и ограничения
должны быть обоснованы

Из прав и свобод логично следует, что за-
прещать нужно деяния, которые по своей су-
ти являются нарушением прав и свобод, а ре-
гулировать, ограничивать нужно деяния, ко-
торые по сути не являются нарушением прав
и свобод, но создают некоторую вероятность
наступления такого нарушения.

Отсюда следует, что нельзя запрещать
технологии, инструменты, которые полезны
законопослушным индивидам, на основании
того, что этими изобретениями пользуются
злоумышленники. Это ошибочный путь, ве-
дущий к диктатуре, и просто неуважение к
индивидам 1.

Любые необоснованные запреты не при-
носят пользы. Запретов на научные исследо-
вания не должно быть — это загонит иссле-
дования в подполье, а развитие науки неиз-
бежно. Также нет смысла запрещать приме-
нение новых технологий под предлогом того,

1См. § 12.1.4 «Борьба с оппортунистами не должна
ущемлять остальных индивидов», стр. 212.
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что не доказана их безопасность. Доказать
абсолютную безопасность невозможно, доста-
точно лишь доказывать, что новое не опаснее
старого.

Правонарушения — это не техническая
проблема, а социальная, и решать её нуж-
но не техническими мерами, а социальными.
Например, воруют не потому, что технически
возможно что-то украсть, а потому, что есть
индивиды, которые хотят что-то украсть. На-
до сделать так, чтобы не хотели воровать, а
не пытаться всё закрыть на замок. Закры-
тие всего под замок лишь создаст неудобства
честным индивидам, а нечестные найдут спо-
соб обойти технические ограничения. В Са-
удовской Аравии не воруют не потому, что
там всё имущество прячут в сейфах, а потому
что всех жителей приучили к тому, что воро-
вать — ненормально и невыгодно, потому что
за это будет суровое телесное наказание. Хо-
тя подобные методы радикальны, но хорошо
иллюстрируют принцип.

Сторонники запретов часто не задумыва-
ются, что то явление, которое они хотят сде-
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лать незаконным, часто не является само́й
проблемой, а является её следствием. Напри-
мер, наркомания 1 — это не сама проблема,
проблема в том, что некоторые индивиды вви-
ду некачественного воспитания и образования
не справляются с жизненными трудностями и
пытаются уйти от реальности, аналогично и с
суицидами, сектами. Запретив симптомы, бо-
лезнь не вылечить.

Запреты кажутся простым решением, но
на деле таковым не являются. Они работают
только в тех случаях, когда абсолютное боль-
шинство считает их обоснованными. А это
происходит, когда запрещается то, что непо-
средственно наносит ущерб, то, что наруша-
ет права и свободы. Запреты, не имеющие та-
кой поддержки, порождают лишь коррупцию
и преступность, как это хорошо видно на при-
мерах сухих законов в прошлом и борьбы с
наркотиками в настоящем, а также на приме-
ре того, что в странах, где оружие запреще-

1См. § 72 «Наркотики», стр. 759.
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но 1, почему-то у преступников обычно есть
оружие, а у честных граждан нет.

См. также:
• § 11.1.5 «Обвинить можно только со-

вершившего деяние или ответственно-
го», стр. 140;

• § 11.1.1 «Ответственность индивида»,
стр. 134.

12.1.6. Никто никому ничего не
должен, если на иное нет
оснований
Я не несу ответственности за
то, что не соответствую ожи-
даниям других людей, это их
ошибка, а не моя вина.

Ричард Фейнман. Вы, конечно,
шутите, мистер Фейнман!

Конечно, речь идёт об обязанностях за преде-
лами Соглашения 2 ввиду его особенности, од-

1См. § 74 «Оружие», стр. 777.
2См. § 11.5 «Соглашение обязательно к исполнению

для всех находящихся на территории его действия»,
стр. 151.
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нако и его принятие должно быть максималь-
но явным и добровольным 1. Никого нель-
зя считать должным делать что-то для дру-
гих, если он добровольно и сознательно не
взял на себя это обязательство или не нанёс
ущерб, требующий соответствующей компен-
сации. Договор, клятва, данные по принуж-
дению, в том числе путём угроз применения
насилия, не являются действительными.

Нет такого понятия «долг по умолчанию»,
нельзя без ведома индивида навесить на него
долг. В том числе делая что-то для индивида,
давая ему что-то, нельзя тем самым сделать
его должником, если не было договорённости
об этом. Договор имеет силу, только если за-
ключившие его действовали добровольно, бы-
ли информированы о сути договора и находи-
лись в адекватном состоянии.

Например, нельзя утверждать, что дети
что-то должны родителям. Родители фактом
зачатия приняли на себя обязательство рас-
тить ребёнка, а вот он никаких обязательств
на себя не принимал, а значит, мы не можем

1См. § 20.2 «Гражданство», стр. 404.
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принудить его помогать родителям. Конечно,
трудно представить, что должны сделать ро-
дители, чтобы их ребёнок не захотел помогать
им. Если он не желает этого делать, то, види-
мо, они были очень плохими родителями.

12.2. Индивиды обладают
правом собственности

Существует право собственности — при-
знаваемая и поддерживаемая другими инди-
видами возможность индивида распоряжать-
ся чем-то по своему усмотрению. Интересный
пример теории собственности — это аксиома-
тическая теория собственности Дмитрия Бо-
яркина [17], но она касается лишь вопросов
собственности, поэтому не может давать от-
ветов на все вопросы общественного устрой-
ства.
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12.2.1. Индивиды обладают пра-
вом частной собственно-
сти на своё тело и мате-
риальные предметы

Частная собственность существует только
на материю, а пространство и информация,
вероятно, принадлежат всем (об этом будет
сказано далее). Единственный информацион-
ный объект, на который бесспорно обоснова-
на собственность, — это идентификаторы 1,
то есть средства индивидуализации. Но право
на эту собственность проистекает не из соб-
ственности как таковой, а из необходимости
защиты от обмана, из права на достоверную
информацию 2. Несомненно, все индивиды
признаю́т необходимость частной собственно-
сти на своё тело и какие-то предметы, необ-
ходимые для жизнедеятельности. Преступ-
лением является любое распоряжение чужой
собственностью без согласия владельца, в том
числе использование заведомо краденого.

1См. § 79.3 «Средства индивидуализации», стр. 836.
2См. § 12.5 «Индивиды обладают правом на инфор-

мацию», стр. 230.
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12.2.2. Индивиды обладают
коллективной собствен-
ностью на пространство
и его ресурсы

Коллективная собственность — право кол-
лективно пользоваться материей, простран-
ством с помощью компромиссной процеду-
ры 1. Пространство (в случае проживания на
планете — поверхность, земля) не может быть
частным из-за противоречия с принципом ра-
венства, а собственность на информацию не
может быть принята как постулат, так как он
не будет принят всеми. В общем, это дискусси-
онный вопрос 2. Пространство и ресурсы при-
надлежат в том числе будущим поколениям,
поэтому, принимая решения сегодня, индиви-
ды должны балансировать свои интересы и
интересы потомков, а не распоряжаться про-
странством и ресурсами как своей собствен-
ностью.

1См. § 11.3 «Общественные решения принимаются
большинством голосов», стр. 148.

2См. § 79 «Цифровое пиратство», стр. 804.
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Частная собственность на землю, как и
на все общие ресурсы, не нужна и невоз-
можна, т. к. порождает принципиальные про-
блемы, например, может возникнуть ситуа-
ция, когда один гражданин, скупая землю,
захватит большую часть территории страны,
в общем-то, вытеснив государство. Достаточ-
но долгосрочных договоров аренды с высо-
кими штрафами для государства за досроч-
ное расторжение. Территория страны — это
общий ресурс. Тут снова встаёт вопрос тер-
минологии: всё-таки собственность подразу-
мевает возможность делать что пожелаешь, а
владение землёй в любом случае накладыва-
ет массу ограничений, поэтому нужно исполь-
зовать какой-то другой термин, например по-
жизненное владение, означающее, что инди-
вида без его согласия или законных основа-
ний не могут лишить данной земли, но это не
собственность, которой можно распоряжаться
как угодно.

Частная собственность порождает колли-
зии. Например, индивид приобрёл участок
для постройки дома, а потом оказалось, что
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под землёй есть какие-то ценные ресурсы (или
вдруг они стали ценными), получается, что он
собственник этих ресурсов, хотя они были об-
щими и приобретался только участок под дом.
Или, раз это собственность, владелец может
сделать гигантский колодец на месте участ-
ка, а выкопанное, то есть ресурсы, продать за
границу, таким образом можно вообще уни-
чтожить территорию государства.

Вопрос несовместимости принципа равен-
ства 1 и собственности на землю подробно
разбирается в книге Прудона «Что такое соб-
ственность?» [18].

Подобная проблема и с собственностью
на объекты, построенные на земле. Напри-
мер, может ли быть частной собственностью
гидроэлектростанция? Ведь общество, выде-
ляя землю под строительство такого объек-
та, рассчитывает на получение электроэнер-
гии с него в будущем, а если это частная соб-
ственность, то владелец может в любой мо-
мент остановить, демонтировать эту станцию,

1См. § 11.2 «Все индивиды являются равными
участниками Соглашения», стр. 143.
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оставив потребителей без электричества, или
повысить цену в несколько тысяч раз. Понят-
но, что такого не должно быть, земля выделя-
ется с некоторыми обязательствами, а значит,
это тоже не совсем собственность — снова ну-
жен другой термин, а частная собственность,
видимо, возможна только на личные объекты.
По идее, в таких случаях хорошим вариантом
является концессия.

Окружающая среда — это коллективная
собственность, причём будущие поколения —
тоже собственники, как говорится, «приро-
да — это не то, что мы получили в наслед-
ство от предков, а то, что мы взяли в долг у
потомков». Надо понимать, что это не запрет
каких-либо изменений, они были, есть и бу-
дут. Биосфера сегодня не такая, какой была
70 миллионов лет назад, но изменения долж-
ны быть просчитанными и достаточно плав-
ными, чтобы не привести к полному разруше-
нию 1.

Городское пространство — также общее
имущество, поэтому изменение архитектурно-

1См. § 75 «Защита окружающей среды», стр. 784.
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го облика, вандализм, замусоривание общих
пространств недопустимы без согласия всех
проживающих на этой территории.

В идеале все ресурсы Вселенной изначаль-
но в равной степени принадлежат всем ин-
дивидам, и индивиды вместе, совместным ре-
шением, вправе изменять её для достижения
глобальных целей. Однако на практике, ис-
ходя из раздробленности на страны 1, конеч-
но, мы можем говорить только о том, что
ресурсы территории страны изначально при-
надлежат всем гражданам, включая будущие
поколения, в равной степени. Это означает,
что тот, кто после добычи получает ресурс в
свою собственность, должен компенсировать
остальным гражданам лишение этого ресурса
в денежном виде, для чего нужно уплатить
государству компенсационный сбор 2.

Из этого принципа следует ответ на во-
прос, кому принадлежат ресурсы, добытые на
«ничейных» территориях, например в космо-
се: поскольку они принадлежат всем индиви-

1См. § 10.7 «Обществ может быть много», стр. 120.
2См. § 21.3 «Компенсационный сбор», стр. 454.
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дам, то тот, кто их присвоил себе (добыл),
должен уплатить компенсационный сбор в
некий международный фонд, средства кото-
рого должны использоваться для блага всех
индивидов.

12.3. Индивиды имеют пра-
во на приватность

Индивиды самостоятельны 1, поэтому
вполне логично предположить, что они не
примут Соглашение, которое не оставляет им
права и места для личной жизни. Но нельзя
сказать, что данное следствие очевидно, по-
этому лучше ввести это постулатом. В какой-
то мере его также можно считать необходи-
мой защитой от произвола государства 2. У
меня нет сомнений в том, что все индивиды
хотели бы иметь право на приватность. Од-
нако приватность по определению отсутству-
ет при вступлении индивида в общественные

1См. § 10.2.2 «Индивиды самостоятельны, облада-
ют свободой воли», стр. 80.

2См. § 14.4 «Сама природа государства создаёт
угрозу узурпации», стр. 265.
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отношения, в том числе при выходе в пуб-
личное пространство. Право на приватность
означает, что каждый индивид имеет право
на тайну личной жизни и неприкосновенность
жилища. Личная жизнь — это всё, что проис-
ходит в личном пространстве, вторжение в
него возможно только в связи с нарушениями
Соглашения и по решению суда. Помимо всего
прочего, право на приватность означает, что
индивиды имеют право на тайну связи, т. е. на
общение через зашифрованные каналы связи.

Персональные данные — это собственность
индивида, только он вправе распоряжаться
ими, у него должна быть возможность экс-
портировать их 1 или удалить с конкретно-
го сервиса, без личного одобрения индивида
никто не может передавать его персональные
данные третьим лицам. Однако тут есть неко-
торая коллизия: если индивид разместил свои
персональные данные в неизменяемом пуб-
личном хранилище, то удалить их можно не
всегда, так что всем сто́ит быть осторожными
с подобными публикациями.

1См. § 16.6.6.1 «Продвигать стандарты», стр. 310.
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Данные о здоровье — это также приватная
информация.

Естественно, после окончания личных от-
ношений индивиды не получают права раз-
глашать информацию личного характера.

12.4. Индивиды имеют пра-
во на неприкосновен-
ность жилища

Жилище индивида неприкосновенно, это
его крепость, и он имеет право защищать её
любыми способами, всё, что происходит в жи-
лище, есть личная жизнь. Данный принцип
является следствием права собственности 1.
Экстренные службы могут вторгаться в жи-
лище, но только если это необходимо для вы-
полнения их обязанностей (например, пожар
в квартире).

В связи с этим возникает вопрос: есть ли у
индивидов право устанавливать автоматиче-
ские ловушки, использовать яды и иные спо-

1См. § 12.2 «Индивиды обладают правом собствен-
ности», стр. 220.
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собы защиты жилища, работающие в том чис-
ле и в отсутствие владельца? Думаю, что та-
кого права нет, т. к. право на оборону есть
у индивида (а не у его имущества), который
может оценить ситуацию как нападение и со-
вершить действия, направленные на оборону.
Автоматические устройства априори не спо-
собны оценить ситуацию, поэтому могут сра-
ботать ошибочно, например против сотрудни-
ков экстренных служб, да и самого́ владельца,
его родственников, друзей.

12.5. Индивиды обладают
правом на информа-
цию

Каждый индивид имеет право на досто-
верную и полную информацию, касающуюся
его безопасности, включая информацию о ре-
путации других индивидов 1. Также он име-
ет право на знания о мире и другую инфор-
мацию, важную для принятия общественных
решений. Лишение гражданина информации

1См. § 20.4 «Репутация», стр. 433.
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равноценно лишению его власти и свободы,
ибо, опираясь на некорректные сведения, он
будет принимать не те решения, которые хо-
тел бы принять, а те, которые выгодны то-
му, кто исказил информацию. Ведь разум есть
инструмент для обработки информации. Без
информации разум мало на что способен, по-
этому она является одной из важнейших цен-
ностей.

Соответственно, ни о какой «лжи во спасе-
ние» не может быть и речи. Лжец считает, что
может за кого-то решать, как тому будет луч-
ше, обманщик берёт на себя ответственность
за судьбу другого индивида. Такое недопусти-
мо, ибо каждый дееспособный 1 индивид име-
ет право самостоятельно принимать решения,
касающиеся его жизни.

К сожалению, не всегда можно доказать,
что некто лгал, и не всегда ложь несёт ущерб
или создаёт риски, поэтому мелкую быто-
вую ложь, не несущую ущерба и не создаю-
щую рисков такового, видимо, не запретить.

1См. § 10.2.8 «Разум индивидов не возникает в
сформированном виде», стр. 89.
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Но сознательное сокрытие важной для приня-
тия жизненных решений информации долж-
но быть наказуемо. Сейчас существуют на-
казания за мошенничество, клевету, лжесви-
детельство, недобросовестную рекламу, неис-
полнение договора и т. п., перечисленное по
сути и представляет собой разные виды лжи,
которая привела к ущербу или риску нанесе-
ния такового.

Обманом можно считать и случаи, когда
индивид верит во что-то без достаточных ос-
нований, но другим преподносит это как объ-
ективное, научное знание.

По сути, есть только один вид допустимой
лжи — военная хитрость, которая применяет-
ся исключительно против врагов общества.

См. также:
• § 65.1 «Анонимность в сети», стр. 732;
• § 12.1.3 «Свобода слова», стр. 206.

12.6. Индивиды имеют пра-
во на размножение

Очевидно, что, породив потомство без воз-
можности вырастить его, мы обрекаем детей
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на смерть и страдание 1. А значит, государ-
ство должно не допускать рождения тех, у ко-
го нет шансов выжить. Поэтому нет безуслов-
ного права на размножение, есть право детей
на компетентных и адекватных родителей 2

и есть обязанность родителей не зачинать и
не рожать детей, которые из-за дефицита ре-
сурсов не смогут стать новыми членами об-
щества. Помимо этого, право на размножение
требует прохождения специальной подготов-
ки, и в данном случае недостаточно личной
уверенности индивида в том, что он может
быть хорошим родителем, самооценка может
быть ошибочной из-за эффекта Даннинга —
Крюгера, поэтому нужны объективные кри-
терии и экзамен.

Сейчас, чтобы водить автомобиль, нужно
сдать экзамен и пройти медицинский осмотр,
то же самое для владения оружием. А что-
бы стать родителем и отвечать за жизнь, здо-
ровье и будущее нового индивида, не нуж-

1См. § 20.3.1 «Ограничение рождаемости», стр. 421.
2См. § 16.8.1 «Стимулировать равенство индивидов

в стартовых возможностях», стр. 319.
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но ничего. Такая ситуация не может считать-
ся нормальной, быть хорошим родителем —
это непростая задача, требующая массы зна-
ний. Поэтому, перед тем как стать родителем,
индивид должен подтвердить свою квалифи-
кацию, проверить здоровье и трезво оценить
свои материальные возможности. По идее,
необходимая квалификация должна приобре-
таться в школе, но этот экзамен нужно пере-
сдавать перед зачатием и/или рождением.

Однако размножение — не только право,
но и обязанность по поддержанию существо-
вания общества 1.

12.7. Индивиды имеют пра-
во на оборону

В самом деле, не всякий страх
оправдывает то действие, ко-
торое он порождает, а лишь
страх телесного повреждения,
который мы называем физиче-
ским страхом, и лишь в том

1См. § 13.9 «Индивиды обязаны участвовать в под-
держании численности общества», стр. 255.
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случае, когда человек не видит
другого средства освободиться
от этого страха помимо дей-
ствия. Человек, подвергшийся
нападению, боится быть уби-
тым и, чтобы избежать смер-
ти, не видит иного пути, как
нанесение раны нападающему.
И вот если в этом случае че-
ловек смертельно ранил напа-
дающего, то это не преступ-
ление. Ведь никто не предпо-
лагал, что фактом установле-
ния государства он отрекся от
своего права защищать свою
жизнь и тело в тех случаях,
когда закон не может вовре-
мя прийти ему на помощь. Но
убить человека, потому что из
его действия или угроз я мо-
гу заключить, что он убьет ме-
ня при первой возможности,
между тем как я имею до-
статочно времени и средств,
чтобы воспользоваться защи-
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той верховной власти, – пре-
ступление.
Томас Гоббс. Левиафан

Это делает законным убийство
человеком вора, который не
причинил ему никакой боли,
не заявлял ни о каком умыс-
ле против его жизни, а только
посредством применения си-
лы захотел захватить его в
свою власть, чтобы отнять у
него деньги или то, что ему
заблагорассудится. Поскольку
он, не имея права, применя-
ет силу, чтобы захватить ме-
ня в свою власть, то незави-
симо от того, каковы его за-
мыслы, у меня нет оснований
предполагать, что тот, кто по-
желал бы отнять мою свобо-
ду, не отнял бы у меня, ко-
гда он будет иметь меня в сво-
ей власти, и все остальное. И
вследствие этого для меня за-
конно считать его находящим-
ся со мной в состоянии войны,
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т. е. убить его, если я могу;
ведь именно этой опасности он
по справедливости подвергает
себя, кто бы он ни был, если
он вызывает состояние войны
и является в ней агрессором.
<. . . > Таким образом, вор, ко-
торому я не могу иначе повре-
дить, как только обратившись
к закону, если он украл все мое
имущество, может быть убит
мной, когда он набросится на
меня, хотя бы он только хотел
украсть у меня лошадь или
одежду; потому что закон, ко-
торый был создан для сохра-
нения моей жизни, когда он не
может вмешаться для ее спа-
сения, как и в данном слу-
чае применения силы, – а ес-
ли моя жизнь будет потеряна,
то это уже невозможно возме-
стить – позволяет мне прибег-
нуть к самозащите и к праву
войны, к свободе убить напа-
дающего и качестве средства

237



спасения в том случае, когда
причиненное зло может быть
непоправимым, поскольку на-
падающий не дает ни времени
обратиться к нашему общему
судье, ни времени для вынесе-
ния законного решения. <. . . >
хотя я могу убить разбойни-
ка, напавшего на меня на боль-
шой дороге, я все же не могу
(хотя это и кажется меньшим)
отобрать у него деньги и отпу-
стить его; это было бы грабе-
жом с моей стороны. Его си-
ла и состояние войны, в кото-
рое он себя поставил, побудили
его рисковать жизнью, но это
не дает мне права на его иму-
щество. <. . . > Некто, держа в
руке меч, требует у меня на
большой дороге кошелек, в то
время когда я, может быть, не
имею в кармане и двенадцати
пенсов; этого человека я могу
убить на законном основании.
Другому я даю подержать сто
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фунтов стерлингов, только по-
ка я схожу с коня, и он отка-
зывается вернуть мне их, ко-
гда я снова сел верхом, и при
этом обнажает свой меч, что-
бы силой защищать обладание
этими деньгами, если я пыта-
юсь взять их обратно. Вред,
который этот человек мне при-
чиняет, в сто или даже в ты-
сячу раз больше, чем тот, ко-
торый собирался мне причи-
нить первый (которого я убил
прежде, чем он действительно
нанес мне какой-либо ущерб);
и тем не менее я могу на за-
конном основании убить одно-
го, а другого не могу даже ра-
нить на законном основании.
Причина этого очевидна: ведь
один применял силу, которая
угрожала моей жизни, и у ме-
ня не было времени обратить-
ся к закону за защитой, а ес-
ли бы я лишился жизни, тогда
обращаться к закону было бы
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уже слишком поздно. Закон не
мог бы вернуть жизнь мое-
му мертвому телу, потеря бы-
ла бы невозместимой; вот по-
чему для предотвращения это-
го закон природы дал мне пра-
во уничтожить того, кто по-
ставил себя в состояние войны
со мной и угрожал мне уни-
чтожением. Но в другом слу-
чае моя жизнь не находилась
в опасности и я мог восполь-
зоваться преимуществом обра-
щения к закону и вернуть себе
таким путем сто фунтов стер-
лингов.
Джон Локк. Два трактата о прав-
лении

Государство — это структура, которая моно-
полизирует право на насилие для защиты от
эскалации конфликтов. Но невозможно обес-
печить охрану каждого в отдельности, поэто-
му индивид имеет право применять насилие
для защиты от нападения (т. е. от угроз жиз-
ни, здоровью и имуществу) и для задержа-
ния преступника, пойманного с поличным. В
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остальных случаях цивилизованные индиви-
ды решают конфликты с помощью правоохра-
нительных органов, не должно быть никакого
«права кулака» и самоуправства — это созда-
ёт риски эскалации насилия, поэтому делеги-
руется государству.

Нет понятия «допустимая мера самообо-
роны», если речь идёт о реальном нападении.
Обороняющийся вправе не заниматься оцени-
ванием уровня опасности, а стрелять на по-
ражение, в том числе потому, что нет надёж-
ных способов оценить уровень опасности, а
ошибка может стоить жизни. Пострадавший
вполне обоснованно может исходить из наи-
более опасного для себя сценария, из того,
что нападающий готов пойти на крайние ме-
ры для достижения своих целей или сокры-
тия следов. А преступник, совершив нападе-
ние, тем самым противопоставил себя законам
общества и признал, что его можно убить. Хо-
тя, конечно, факт нападения будет необходи-
мо доказать.

Индивидов необходимо с са́мого дет-
ства приучать, что нельзя никаким обра-
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зом шутить на темы, связанные с нападени-
ем/пуганием, не только потому, что можно
нанести вред тому, кого пугают, но и потому,
что можно получить пулю в ответ 1. Анало-
гично и с проникновением на чужую террито-
рию, в чужое жилище.

Свобода и право на оборону логично пред-
полагают право на оружие 2.

1См. § 13.4 «Индивиды обязаны не угрожать дру-
гим индивидам», стр. 246.

2См. § 74 «Оружие», стр. 777.
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13. Обязанности
индивида

13.1. Индивиды обязаны
исполнять законы,
принятые на террито-
рии Соглашения

В связи с обязательностью Соглашения 1

каждый житель обязан исполнять законы,
соответствующие конституции и принятые
большинством голосов 2.

1См. § 11.5 «Соглашение обязательно к исполнению
для всех находящихся на территории его действия»,
стр. 151.

2См. § 11.3 «Общественные решения принимаются
большинством голосов», стр. 148.
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13.2. Индивиды обязаны не
применять насилие по
отношению к другим
индивидам

Из права собственности индивида на своё
тело 1 следует, что каждый имеет право на
личную неприкосновенность (право на нена-
силие). Хотя и без этого понятно, что индиви-
ды не примут Соглашение, которое позволяет
применять насилие в каких-то ситуациях, не
связанных с защитой от насилия 2.

Запрет на убийство и членовредитель-
ство — это ключевое правило общежития, са-
мое важное, оно встречается везде и у всех, и,
скорее всего, без него невозможно построить
стабильное общество, без него получим войну
всех против всех, кровную месть и жизнь в
постоянном страхе.

1См. § 12.2 «Индивиды обладают правом собствен-
ности», стр. 220.

2См. § 11.8 «Для борьбы с оппортунистами необхо-
димы наказания», стр. 171.
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Однако это не отменяет права на самообо-
рону 1 и права на восстание 2.

О применении насилия в отношении нера-
зумных существ есть отдельный параграф 3.

13.3. Индивиды обязаны
быть честными в об-
щественных отноше-
ниях

Объединение в общество подразумевает,
что мы хотим сотрудничать, а сотрудничество
на обмане не строится. Из права индивидов на
достоверную информацию 4 следует, что каж-
дый имеет право на достоинство (презумпция
невиновности, защита от клеветы). По сути,
право на достоинство — это право на защиту

1См. § 12.7 «Индивиды имеют право на оборону»,
стр. 234.

2См. § 15.8 «Граждане имеют право на восстание»,
стр. 278.

3См. § 76 «Защита животных», стр. 787.
4См. § 12.5 «Индивиды обладают правом на инфор-

мацию», стр. 230.
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от ложной или недостоверной информации о
репутации индивида.

13.4. Индивиды обязаны не
угрожать другим ин-
дивидам

Каждый индивид имеет право не под-
вергаться устрашению применением насилия.
Угроза, хотя и не несёт прямой опасности,
должна считаться недопустимой по причине
создания напряжения, связанного с невоз-
можностью оценить степень её серьёзности.
Не всегда можно понять, чем является за-
явление угрожающего: шуткой, проявлением
вспыльчивости или серьёзным намерением. А
в случае серьёзного намерения никто не хотел
бы ждать его исполнения, опасаясь за себя и
близких, в такой ситуации самый надёжный
и безопасный вариант — превентивный удар,
а это эскалация насилия.

Другими словами, угроза насилия недале-
ко уходит от самого́ насилия, ибо порождает
страх и повышает вероятность превентивно-
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го насилия, поэтому нужно следить за своими
словами. Косвенная угроза (намёки в духе «А
вдруг что-то случится с твоими близкими?»)
приравнивается к прямой.

Также угрозы вступают в противоречие с
общественным договором, ибо последний —
это соглашение о мире, а угроза — это объ-
явление войны.

Приближение к индивиду с явным нару-
шением его личных границ в определённых
ситуациях может расцениваться как угроза,
например, если в глухом месте вас окружа-
ет толпа незнакомцев, то вы вполне можете
потребовать от них соблюсти дистанцию, а в
случае отказа — обороняться 1.

Призывы к насилию, к нарушению зако-
на — это, по сути, косвенная угроза.

1См. § 12.7 «Индивиды имеют право на оборону»,
стр. 234.
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13.5. Индивиды обязаны не
создавать опасностей
другим индивидам

Каждый индивид имеет право на адек-
ватное, соответствующее медицинской норме
и законодательным требованиям поведение
окружающих. Конечно, предсказать поведе-
ние индивида в общем случае невозможно, но
есть ситуации, в которых можно говорить об
увеличении вероятности неадекватного пове-
дения, например после приёма наркотиков 1,
поэтому общество своими правилами должно
стимулировать сокращение этих рисков.

Индивид вправе рассчитывать, что окру-
жающие не будут баловаться с оружием или
выгуливать собаку без поводка, будут соблю-
дать правила дорожного движения и т. п.

Из этого принципа можно вывести обя-
занность проходить регулярные медицинские
осмотры для выявления заразных заболева-

1См. § 72 «Наркотики», стр. 759.
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ний, чтобы не подвергать опасности окружа-
ющих.

Любые воздействия на разум, приводя-
щие к потере самоконтроля, недопустимы.
Потеря самоконтроля означает, что инди-
вид перестаёт быть ответственным лицом, со-
знающим необходимость выполнения обще-
ственных норм. Поведение такого индивида
непредсказуемо и может нести опасность как
для него самого, так и для окружающих.

Этот постулат на самом деле не запреща-
ет принимать наркотики или как-то ещё из-
менять сознание, а запрещает находиться в
общественных местах в одурманенном состо-
янии, вступать в контакт с индивидами, не
изъявившими желания общаться с одурма-
ненным, выполнять ответственную работу в
неадекватном состоянии.
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13.6. Индивиды обязаны
оказать экстренную
помощь нуждающе-
муся

Соглашение возникает для защиты от
опасностей этого мира, это, по сути, договор о
взаимопомощи 1, соответственно, каждый ин-
дивид имеет право на помощь в экстренных
ситуациях, в том числе на медицинскую 2. По
идее, у каждого жителя должна быть кноп-
ка вызова помощи, в идеале действующая по
всей планете, но как минимум на всей терри-
тории государства.

Если кто-то может оказать посильную
помощь индивиду, попавшему по независя-
щим от него обстоятельствам в опасное для
жизни и здоровья положение, он должен её
оказать. Речь не об обязанности совершать

1См. § 10.5 «Для защиты от опасностей Вселенной
индивиды стремятся к сотрудничеству и взаимопомо-
щи — образуют общество», стр. 109.

2См. § 22.3 «Медицина», стр. 487.
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какие-то подвиги, а о том, что нельзя прой-
ти мимо умирающего и не попытаться ока-
зать/вызвать помощь.

Конечно, если индивид своими действия-
ми создал себе опасность, а потом пострадал
от неё (например, от скуки залез на какую-
нибудь высокую гору и по каким-то причинам
застрял там), то помогать ему должны по ме-
ре возможности, не создавая опасности спаса-
телям. Если индивид добровольно, без нужды
создаёт себе опасности — его право, но это не
значит, что из-за него должны рисковать дру-
гие.

13.7. Индивиды обязаны
уважать покой дру-
гих индивидов

Каждый индивид имеет право на покой,
право на условия не хуже естественных в
пределах, установленных законом, а закон
должен ориентироваться на следующее: есте-
ственное освещение (дневной свет и ночную
тьму), температуру не ниже/выше естествен-
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ной, уровень звука и вибраций, не превышаю-
щий естественный, чистый воздух, в том чис-
ле не имеющий неестественных или слишком
сильных запахов.

В данном случае речь не о безопасности, а
о зашумлении органов чувств. Говоря други-
ми словами, индивиды не должны создавать
помехи в каналах связи разума и тела других
индивидов с внешним миром. Индивид имеет
право на покой и естественную окружающую
среду. Так как о причинении вреда всё уже
сказано выше, в данном параграфе речь не
о нанесении ущерба, а о зашумлении органов
чувств, конечно, только об объективном 1, вы-
званном действиями других индивидов 2. За-
шумление может быть двух видов:

1. Кратковременное сильное воздействие,
например громкий звук.

2. Долговременное воздействие. Может
быть как сильным, так и не очень, на-

1См. § 11.6 «Соглашение может опираться только
на объективные принципы», стр. 153.

2См. § 11.1.5 «Обвинить можно только совершив-
шего деяние или ответственного», стр. 140.
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пример, постоянное назойливое бормо-
тание.

Таким образом, без согласия индивида (ес-
ли индивид явно отказался от воздействия, то
зашумление необходимо прекратить) нельзя
на него воздействовать:

1. светом (например, светить в окно ночью,
ослеплять, создавать неестественные ре-
жимы вроде мерцания);

2. звуком/вибрацией (например, включать
музыку, особенно с громкостью выше
нормы);

3. слишком сильными запахами;

4. теплом;

5. прикосновениями, совершением каких-
либо манипуляций с телом;

6. причинением болевых ощущений.

Тут необходимо пояснить, почему нельзя
терпеть такие воздействия. Во-первых, жизнь
индивида конечна, а время драгоценно, во-
вторых, у всякого действия должна быть
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цель, должен быть ответ на вопрос «Почему я
должен это терпеть?». Терпят рабы, а свобод-
ный индивид должен быть стойким в преодо-
лении трудностей, встречающихся на пути к
его целям, но нетерпимым к нарушению его
прав, к проявлению неуважения. Стойкость
подразумевает преодоление (по возможности
активное) конечных во времени трудностей в
процессе достижения целей, а терпение — пас-
сивное соглашательство с пожизненным по-
пранием твоих прав.

13.8. Индивиды обязаны
соблюдать чистоту в
общественных местах

Очевидно, что высокая плотность про-
живания накладывает особые требова-
ния к чистоте и соблюдению санитарно-
эпидемиологических норм. Но независимо от
плотности проживания индивид не может
без общего согласия распоряжаться общим
имуществом, которым является и общее
пространство. Поэтому можно сказать, что
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каждый индивид имеет право на чистоту и
порядок в окружающих его общественных
пространствах .

13.9. Индивиды обязаны
участвовать в поддер-
жании численности
общества

Вполне понятно, что общество прекратит
существование, если не будет хотя бы поддер-
живать свою численность. Да и обществу уда-
ётся обеспечивать современный уровень бла-
госостояния лишь за счёт того, что существу-
ет множество индивидов, которые могут спе-
циализироваться и участвовать в обществен-
ном разделении труда.

Однако в реальности одной поддержки
численности населения обычно недостаточно,
общественные задачи требуют максимально
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возможной при данных ресурсах численности
населения 1.

Отказываясь от размножения сегодня, ин-
дивид ухудшает возможности будущего сле-
дующих поколений 2, т. к. им придётся жить
в обществе меньшей численности, а у тако-
го общества меньшие возможности, конечно,
если не идёт речь о ситуации, когда числен-
ность необходимо сдерживать из-за дефицита
ресурсов 3. Живя сегодня, индивид получает
выгоды, создаваемые благодаря данной чис-
ленности общества, отказываясь размножать-
ся, он действует как паразит 4: получает вы-
годы от сотрудничества, а издержки воспита-
ния новых членов общества перекладывает на
других.

Помимо численности населения, важна и
его структура. Условно говоря, общество, со-
стоящее только из нетрудоспособных, не мо-

1См. § 16.6.4 «Стимулировать сбалансированную
численность жителей», стр. 305.

2См. § 10.6 «Сотрудничество поколений», стр. 117.
3См. § 20.3.1 «Ограничение рождаемости», стр. 421.
4См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-

ществом», стр. 122.
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жет нормально функционировать, поэтому
рост численности может быть нужен для ис-
правления структуры населения.

Соответственно, участие в размножении —
это не только условное право 1, но и обязан-
ность индивида, хотя понятно, что форма это-
го участия может быть различной — от непо-
средственно родительства до финансовой под-
держки 2.

1См. § 12.6 «Индивиды имеют право на размноже-
ние», стр. 232.

2См. § 20.3.2 «Стимуляция рождаемости», стр. 430.
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13.10. Индивиды обяза-
ны участвовать в
финансировании
производства об-
щественных благ —
уплачивать налоги

Из условий сотрудничества 1 следует, что
индивиды обязаны уплачивать налоги 2, бла-
годаря которым смогут функционировать об-
щественные институты.

1См. § 10.9.1 «Индивиды совершали свой вклад в
сотрудничество, т. е. принимали на себя обязатель-
ства», стр. 126.

2См. § 21 «Налоговая политика», стр. 446.
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13.11. Индивиды обяза-
ны страховать свои
риски — не перекла-
дывать их на других

Житель не имеет права переваливать свои
риски на общество, он самостоятелен как ин-
дивид 1, а общество — это не опекун 2, а зна-
чит, индивид должен страховать свои риски
на определённый минимум, дабы в случае воз-
никновения проблем не становиться обузой
для общества. А риски могут быть такими:

1. Временная потеря здоровья.
2. Непрогнозируемое лишение источника

дохода.
3. Длительная и/или постоянная потеря

трудо- и дееспособности, в том числе в
связи со старением 3.

1См. § 10.2.2 «Индивиды самостоятельны, облада-
ют свободой воли», стр. 80.

2См. § 14.3 «Соглашение не лишает народ власти»,
стр. 265.

3См. § 22.4 «Пенсия», стр. 492.
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4. Попадание в зону чрезвычайной ситуа-
ции, бедствия.

Только страхование должно быть без-
условным, чтобы страховая компания была
заинтересована в снижении рисков, а не в по-
иске юридических уловок, чтобы не делать
выплат. Государственное/Общественное стра-
хование по своей сути больше похоже на кассу
взаимопомощи или кооператив граждан, т. к.
у государства нет цели заработать на этих за-
дачах.

13.12. Индивиды обязаны
быть готовы к дей-
ствиям в экстренных
ситуациях

Масштаб чрезвычайных ситуаций может
быть таков, что никакие профессиональные
службы не смогут с ним справиться 1, поэто-

1См. § 10.3 «Вселенная полна опасностей и трудно-
стей», стр. 97.
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му каждый житель должен быть готовым к
экстренным ситуациям 1.

14. Государство
Отсюда следует, что все то, к
выполнению чего никто не мо-
жет быть побужден ни награ-
дами, ни угрозами, не отно-
сится к праву государства. На-
пример, никто не может посту-
питься способностью сужде-
ния. <. . . > Какими наградами
или угрозами человек может
быть побужден к тому, чтобы
любить того, кого ненавидит,
или ненавидеть того, кого лю-
бит? Сюда же следует отнести
все то, что настолько против-
но человеческой природе, что
почитается худшим, чем вся-
кое зло, например требование,
чтобы человек свидетельство-
вал против самого себя, что-

1См. § 20.6 «Служба спасения и гражданская обо-
рона», стр. 445.
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бы он пытал себя, чтобы уби-
вал своих родителей, чтобы не
пытался избежать смерти и то-
му подобное, к чему человек
не может быть побужден ни-
какими наградами или угроза-
ми. <. . . > Ибо чем иным, как
не безумством, было бы пра-
во, которому никто не мог бы
быть подчинен?

Бенедикт Спиноза. Политиче-
ский трактат
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14.1. Индивиды, приняв-
шие на себя права
и обязанности по
поддержанию функ-
ционирования госу-
дарства, становятся
гражданами

Индивид не может отказаться от исполне-
ния Соглашения, не покинув территорию 1,
на которой оно действует, но не может быть
принуждён к исполнению политических обя-
занностей. Политические обязанности он бе-
рёт на себя добровольно, принимая граждан-
ство 2. А значит, может отказаться от участия
в управлении государством, т. е. от прав и
обязанностей гражданина 3, став патридом.

1См. § 11.4 «Соглашение одно и только одно на
определённой территории», стр. 150.

2См. § 20.2 «Гражданство», стр. 404.
3См. § 15 «Права и обязанности гражданина»,

стр. 267.
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Безусловно, такой выбор индивида — провал
системы образования: самостоятельный инди-
вид не отказывается от возможности управ-
лять своим будущим, это проявление инфан-
тильности, попытка свалить ответственность
на других. Но запретить тоже нельзя: при-
нуждение граждан голосовать и служить в
армии, если они не хотят этого делать, ни к
чему хорошему ни приведёт, в итоге от таких
«принуждённых» может быть больше вреда,
чем пользы, по сути, они диверсанты внутри
государства.

14.2. Государство может
быть только одно на
одной территории

Как и в случае с Соглашением 1, государ-
ство тоже может быть только одно на одной
территории — как механизм, имеющий исклю-
чительное право на применение насилия.

1См. § 11.4 «Соглашение одно и только одно на
определённой территории», стр. 150.
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14.3. Соглашение не лиша-
ет народ власти

Общественный договор — это не переда-
ча власти от индивидов государству, а деле-
гирование некоторых полномочий, необходи-
мых для достижения целей сотрудничества,
власть остаётся за гражданами.

Также общественный договор — это не
передача кому-то ответственности за свою
жизнь, не договор опеки государства над ин-
дивидом, а соглашение о правилах и меха-
низмах сотрудничества ответственных инди-
видов. Индивид остаётся самостоятельным и
отвечающим за свою жизнь и поступки.

14.4. Сама природа госу-
дарства создаёт угро-
зу узурпации

Передача монополии на применение на-
силия государству создаёт опасность насиль-
ственного захвата власти, а также наруше-
ния государством норм Соглашения по от-
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ношению к отдельным индивидам, поэтому
необходимо принимать меры для уравновеши-
вания сил общества и государства. Государ-
ство должно получить только необходимый
минимум полномочий, а граждане — мак-
симум способов защиты. Вопрос этот ком-
плексный и будет рассматриваться далее 1,
здесь же хочется привести слова Руссо [12] об
обязательных (которые действующая власть
не вправе отменить) периодических народных
собраниях, призванных затруднить незакон-
ное удержание власти под предлогом какой-
либо нестабильности:

«Открытие этих собраний, ко-
торые имеют целью лишь под-
держание общественного догово-
ра, всегда должно производить-
ся посредством двух предложений,
которые нельзя никогда опускать
и которые ставятся на голосова-
ние в отдельности. Первое: Угодно
ли суверену сохранить настоящую

1См. § 17.1.1 «Сдержки и противовесы», стр. 343.
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форму Правления. Второе: Угодно
ли народу оставить управление в
руках тех, на кого оно в настоящее
время возложено».

15. Права и
обязанности
гражданина

Гражданин не может никому делегиро-
вать свои обязанности, т. к. индивид явля-
ется самостоятельной единицей общества 2.
Он обязан сам и в армии служить, и го-
лосовать, иначе происходит инфантилизация
граждан, потеря ими контроля над государ-
ством и превращение общества в систему, по-
добную детскому саду, где за ничего не по-
нимающими гражданами присматривает все-

2См. § 10.2.2 «Индивиды самостоятельны, облада-
ют свободой воли», стр. 80.
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знающий «воспитатель». Жан-Жак Руссо [12]
писал:

«Как только служение обще-
ству перестаёт быть главным де-
лом граждан и они предпочитают
служить ему своими кошельками,
а не самолично, — государство уже
близко к разрушению. Нужно идти
в бой? — они нанимают войска, а
сами остаются дома. Нужно идти в
Совет? — они избирают депутатов
и остаются дома. Наконец, так как
граждан одолевает лень и у них в
избытке деньги, то у них, в конце
концов, появляются солдаты, что-
бы служить Отечеству, и предста-
вители, чтобы его продавать».
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15.1. Участие в принятии
общественных реше-
ний — право и обязан-
ность гражданина

Принимая гражданство 1, индивид демон-
стрирует тем самым свою готовность взять на
себя ответственность за принятие обществен-
ных решений, а раз взял на себя такие обяза-
тельства, то необходимо их выполнять, поэто-
му гражданин обязан голосовать.

Так как граждане участвуют в управле-
нии обществом, то они должны быть в курсе
происходящих событий, государство должно
регулярно информировать о состоянии дел 2,
а граждане должны выделять некоторое вре-
мя для усвоения этой информации (хотя при-
нудить к этому нельзя, можно только убеж-
дать).

Существуют вполне разумные рассужде-
ния, о том, что право голоса для некоторых

1См. § 20.2 «Гражданство», стр. 404.
2См. § 16.11 «Быть полностью открытым», стр. 332.
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групп населения следует ограничить ввиду
конфликта их интересов с общественными.
Например:

1. чиновникам выгодны разрастание госу-
дарства и рост расходов на него;

2. получатели пособий с радостью поддер-
жат их увеличение;

3. бездетные граждане могут быть менее
заинтересованы в инвестициях в буду-
щее;

Однако, во-первых, индивид не робот и при-
надлежность к группе не делает его автома-
тически выразителем интересов этой группы,
поэтому ущемлять кого-то в правах на основе
групповой принадлежности не очень разум-
но, ведь как было постулировано ранее, чле-
ном общества является индивид, а не какая-
либо группа. Во-вторых, описанные потенци-
альные конфликты интересов хотя и могут
иметь место, не будут являться общественной
проблемой, если будет вестись политика, на-
правленная на нормальное воспитание граж-
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дан и сдерживание численности таких групп
населения.

15.2. Гражданин обязан
служить в армии

Военных сил недостаточно
для защиты страны, между
тем как страна, защищаемая
народом, непобедима.

Наполеон I Бонапарт

Несмотря на существование профессиональ-
ной армии, все граждане должны быть все-
гда готовыми встать на защиту своих идеа-
лов. Необходимо пояснить, почему нужна все-
общая боеготовность. Во-первых, армия — это
вопрос власти. Тот, у кого военная сила, тот
и управляет. Если военная сила у какого-то
меньшинства, то рано или поздно оно захва-
тит власть. Профессиональная армия может
превратиться в закрытую касту, которая ре-
шит, что только она достойна управлять, а
изнеженное и расслабленное общество ниче-
го не сможет противопоставить этому. Во-
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вторых, использование одной только профес-
сиональной армии — это путь муравейника.
Как было указано ранее 1, индивиды должны
оставаться универсальными единицами обще-
ства, а значит, каждый должен быть знаком
со всеми ключевыми функциями граждани-
на. В-третьих, небольшому государству для
защиты от более крупных агрессоров необ-
ходимо иметь возможность сформировать ар-
мию, сравнимую по размерам с войском про-
тивника, т. е. поставить под ружьё практи-
чески всё население. Некоторые могут поду-
мать, что у малого государства нет шансов,
но это не так. Обороняющийся имеет преиму-
щество, как техническое, так и моральное (у
агрессора боевой дух невысок как на фрон-
те, так и в тылу). Кроме того, задача со-
стоит лишь в том, чтобы сделать нападение
невыгодным во всех отношениях (США мог-
ли победить Северный Вьетнам, но в итоге
сдались). В-четвёртых, опыт последних кон-
фликтов показывает, что небольшие группы

1См. § 16.8.2 «Стимулировать всестороннее разви-
тие индивида», стр. 321.
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диверсантов/террористов могут противосто-
ять значительно превосходящим по числен-
ности войскам и эффективно связывать про-
тивника, особенно при действиях в городах.
И тогда никакой профессиональной армии не
хватит, чтобы защитить все города от напа-
дения. Поэтому в таких случаях на защиту
должно вставать быстромобилизуемое опол-
чение из местных жителей. В-пятых, в обще-
стве будущего, состоящем из учёных и инже-
неров, может не оказаться достаточного ко-
личества желающих служить даже в неболь-
шой профессиональной армии, поэтому спра-
ведлива воинская обязанность для всех.

См. также § 20.5 «Армия», стр. 441.

15.3. Гражданин обязан со-
общать о нарушениях

Для поддержания правопорядка необходи-
мо поощрять индивидов сообщать о правона-
рушениях , ибо государству следить за всеми
необоснованно дорого. По идее, это должно
стать обязанностью. Но в данном случае, ве-
роятно, эффективнее будет действовать поло-
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жительная мотивация, например, денежная
награда первому сообщившему.

Также гражданин должен выступать сви-
детелем, имея возможность отказаться в неко-
торых особых случаях. Есть и проблемы: сви-
детель может бояться давать показания в свя-
зи с возможной местью со стороны преступни-
ка, поэтому логично иметь специальную про-
грамму защиты, позволяющую полностью из-
менить личность. Однако это плохо сочета-
ется как с открытостью государства 1 (доку-
менты об изменении личности нужно засекре-
чивать или уничтожать, что затрудняет кон-
троль над такими операциями), так и с неиз-
меняемостью государственных реестров вроде
реестра граждан 2, ибо по внезапному появле-
нию нового индивида в реестре можно будет
достаточно просто раскрыть свидетеля. Есть
и другие сложности [19], поэтому вопрос от-
крыт.

1См. § 16.11 «Быть полностью открытым», стр. 332.
2См. § 20.2.6 «Реестр состояний граждан», стр. 416.
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15.4. Гражданин обязан за-
седать в суде присяж-
ных

Суд присяжных 1 — это один из важней-
ших механизмов контроля общества над го-
сударством, поэтому каждый гражданин обя-
зан выполнить обязанности присяжного засе-
дателя, если ему выпадет жребий.

15.5. Гражданин обязан
поддерживать ра-
боту компьютерной
системы управления
страной

Для защиты от узурпации 2 и других рис-
ков централизации 3 общественные системы

1См. § 19.18 «Суд присяжных», стр. 382.
2См. § 14.4 «Сама природа государства создаёт

угрозу узурпации», стр. 265.
3См. § 16.6.8 «Защищаться от рисков централизо-

ванной инфраструктуры», стр. 313.
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должны быть децентрализованными. А зна-
чит, гражданин обязан поддерживать работо-
способность своего узла децентрализованной
системы управления обществом 1, но сейчас,
пока нет технических деталей, бессмысленно
подробно это обсуждать, т. к. нельзя сказать,
какими будут механизмы контроля за испол-
нением данной обязанности. В идеале само
устройство сети должно поощрять поддержи-
вать рабочий узел.

Также граждане должны удостоверять
своей электронной подписью факт появления
новых граждан, но сложно сказать, насколько
строгой должна быть эта обязанность.

15.6. Гражданин обязан да-
вать обратную связь
государству

Вопрос дискуссионный, но проблема суще-
ствует: чтобы эффективно управлять обще-
ством, необходимы знания о нём. Они могут

1См. § 44 «Информационные технологии на службе
обществу», стр. 646.
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быть получены с помощью социологических
исследований, когда опрашивают не всё насе-
ление, а в целях экономии опираются на ран-
домизированные выборки. Чтобы представле-
ние о реальной ситуации было объективным,
насколько это возможно, а не искажённым,
случайно выбранные индивиды не должны
отказываться участвовать в опросах.

15.7. Только граждане име-
ют право занимать
ключевые должности
в государственных
органах

Ключевые государственные должности
могут занимать только граждане. Школьный
учитель — тоже ключевая должность, и дан-
ное правило должно касаться и её тоже. Не
исключено, что в экстренных случаях это пра-
во может превращаться в обязанность 1, на-

1См. § 15 «Права и обязанности гражданина»,
стр. 267.
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пример, если не нашлось достаточно желаю-
щих занимать госдолжности.

15.8. Граждане имеют пра-
во на восстание

Из прав индивида 1 и принципа прямой де-
мократии 2 следует, что общество вправе за-
щищать свою свободу от тех, кто пытается за-
хватить власть, в том числе путём насилия,
если иные способы не помогли. В частности,
это означает, что убийство узурпатора не яв-
ляется преступлением.

1См. § 12 «Права и свободы индивидов», стр. 195.
2См. § 20.1 «Прямая демократия», стр. 385.
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15.9. Только граждане име-
ют право распоря-
жаться доходом от
общих ресурсов

Граждане имеют право на долю дохода от
использования общих ресурсов 1, однако дан-
ный доход должен расходоваться во благо не
только ныне живущих граждан, но и буду-
щих, а значит, не может быть полностью рас-
трачен на текущее потребление.

См. также § 21.3 «Компенсационный
сбор», стр. 454.

1См. § 12.2.2 «Индивиды обладают коллективной
собственностью на пространство и его ресурсы»,
стр. 222.
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16. Общественные
задачи, пору-
чаемые госу-
дарству, или
государство
обязано. . .

Задачи, обсуждаемые в данном разделе,
являются общественными. Но так как обще-
ство поручает решать эти задачи государству,
то для простоты можно говорить о государ-
ственных задачах. Каждая из них должна
быть в итоге закреплена за конкретной вет-
вью государства, но на данном этапе я не стал
вдаваться в такие детали.

Вообще, по результатам выполнения этих
задач и необходимо оценивать работу государ-
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ства, но анализ конкретных критериев вроде
коэффициента Джини уже выходит за рам-
ки данной книги. Причём обществу не сто́ит
стремиться строго формализовать критерии
функционирования государства, ибо обще-
ство — это не механизм, им не получится
управлять как машиной. Каждый гражданин
в состоянии оценить, хорошо ли выполняет
государство свои обязанности, для этого не
нужны формальные критерии 1.

16.1. Сохранять политиче-
скую независимость

Государство обладает независимостью от
других государств — суверенитетом — и дей-
ствует на основании конституции и соответ-
ствующих её законов. Никакие международ-
ные документы не могут иметь приоритета
над законодательством страны. Если государ-
ство подписывает международный договор,
то оно должно внести соответствующие из-

1См. § 19.14 «Отказ от необоснованной формализа-
ции целей», стр. 376.
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менения в своё законодательство. А подпи-
сывать оно может только те документы, ко-
торые не противоречат базовым принципам,
точнее сказать, государство вообще не имеет
права подписывать международные догово-
ры. Все международные договорённости име-
ют силу, только если их приняли граждане на
референдуме. К сожалению, такие докумен-
ты не всегда достаточно обоснованы или уни-
версальны, поэтому не должны приниматься
автоматически. И в целом вопрос их ценно-
сти открыт: во многих странах настоящей де-
мократии нет, поэтому решения большинства
стран — это решения не граждан, а каких-то
индивидов, находящихся в данный момент в
руководстве государства. Не очень понятно,
почему демократическая страна должна сле-
довать таким решениям.

Например, Конвенция ООН о правах инва-
лидов подразумевает, что инвалиды должны
иметь политические права (статья 29), вклю-
чая право голосовать и быть избранным, а под
инвалидами подразумеваются также и инди-
виды, лишённые дееспособности по причинам
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психических заболеваний (статья 1). В этом
есть логическое противоречие: лишение дее-
способности — это лишение права принимать
решения даже о своей жизни, а выборы —
это участие в принятии решений, касающих-
ся не только своей, но и общественной жиз-
ни. Непонятно, на каком основании индивид,
лишённый по медицинским (научным) причи-
нам права принимать личные решения, может
принимать общественные, а тем более зани-
мать государственную должность. Это при-
мерно так же логично, как и требовать права
голосовать с момента рождения.

Другой пример. Противоречивое право на
самоопределение неких сущностей под назва-
нием «народ», присутствующее во многих до-
кументах ООН, вероятно, вводилось для пре-
одоления последствий колониальной полити-
ки, но в текущем виде это не юридический
принцип, а произвол 1.

Военные соглашения также не сто́ит вос-
принимать как догму 2.

1См. § 45.3 «Право на самоопределение», стр. 669.
2См. § 45.4 «Война», стр. 671.
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О беженцах сказано отдельно 1. Тут сто́ит
отметить, что государства, конечно, должны
помогать друг другу, ведь у каждого могут
возникнуть проблемы, но помощь беженцам
и их приём — это не одно и то же.

16.2. Не брать на себя лиш-
них функций

Государство должно стремиться решать
только те задачи, которые без его участия ре-
шить невозможно, т. е. оно не должно брать
на себя слишком много функций, получая тем
самым слишком много возможностей для вли-
яния на общество 2.

В вопросах, которые могут быть решены
без государства, но решение которых необ-
ходимо ускорить и/или направить в нужную
сторону исходя из общественных интересов,
государство должно выступать именно как за-
казчик и контролёр (объявляя конкурсы, тен-
деры и выдавая гранты), а не как исполни-

1См. § 45.8 «Беженцы», стр. 680.
2См. § 14.4 «Сама природа государства создаёт

угрозу узурпации», стр. 265.
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тель. И только в крайних случаях, когда него-
сударственную задачу некому делегировать,
оно может брать её решение на себя, парал-
лельно стимулируя появление тех, кто возь-
мёт на себя эту задачу.

Хороший пример — это действия прави-
тельства США в области вывода грузов на
орбиту. В какой-то момент NASA перестало
запускать грузы в космос самостоятельно, а
стало только объявлять тендеры на их вывод.
Во-первых, это удешевило запуски — частни-
ки мотивированы повышать эффективность.
Во-вторых, т. к. частных компаний несколь-
ко и технологии у них свои, данное решение
снизило риски монокультуры 1. В-третьих,
такой подход позволяет упростить управле-
ние, теперь государству США не обязатель-
но иметь в штате массу специалистов, обес-
печивающих запуски, достаточно ставить за-
дачу — доставить указанный груз туда-то.
Другим примером такого подхода являются
технологические конкурсы Управления пер-

1См. § 16.6.7 «Защищаться от рисков монокульту-
ры», стр. 311.
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спективных исследовательских проектов Ми-
нистерства обороны США (DARPA). Напри-
мер, конкурс DARPA Grand Challenge — со-
ревнования автомобилей-роботов, вполне ве-
роятно, подстегнул развитие этого направле-
ния.

16.3. Решать общественные
задачи

Мы не поможем людям, делая
за них то, что они могли бы
сделать сами.

Авраам Линкольн

Государство создаётся, чтобы решать обще-
ственные задачи, а не индивидуальные, т. к.
постулируется, что индивиды самостоятельно
способны решать свои задачи 1, если на иное
нет объективных причин. Каждый индивид
должен быть самостоятельным в своих делах,
а общество не должно поощрять иное, ибо это

1См. § 10.2.2 «Индивиды самостоятельны, облада-
ют свободой воли», стр. 80.
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сама суть понятия индивидуальности, инди-
вид — это тот, кто может и делает сам.

Поэтому государство не должно быть
нянькой, опекуном для жителей, а значит,
не должно заниматься индивидуальными про-
блемами жителей, решение которых всеце-
ло зависит от самих индивидов, например
личным благосостоянием. Оно должно лишь
создавать условия, не мешающие жителям
решать свои проблемы самостоятельно, не
ущемляя права других. Государство не долж-
но делать то, что нужно не всем жителям, а
заниматься общими для всех проблемами. Го-
сударство может участвовать в решении лич-
ных проблем индивидов только в экстренных
случаях, например, когда все страховые ком-
пании разоряются и уже не могут помочь.

Также государство не должно изолировать
граждан от реального мира, создавать им
тепличные условия, например, не должно де-
лать бесплатно то, что не может быть бес-
платным 1. Ибо раздавать бесплатно то, что
имеет цену, — это обман, т. к. кто-то эту цену

1См. § 10.3.3 «Бесплатного не бывает», стр. 102.
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всё равно платит (напоминаю, что речь о го-
сударстве, а не о частных меценатах). Оплата
должна быть как можно более явной для про-
зрачности и управляемости, а также в целях
реализации права на достоверную информа-
цию, чтобы никто не мог подумать, что всё
само собой появилось, и чтобы требовали ка-
чества, соответствующего оплате.

Опека над индивидом — не только лишняя
забота для государства и не только вмеша-
тельство в свободу индивида, это ещё и разру-
шение его личности, превращение его в раба, в
механизм. Хорошо об этом сказал Гумбольдт:

«Но ещё более страдают от
слишком усиленной заботливости
государства энергия действия во-
обще и нравственный характер.
Это едва ли нуждается в даль-
нейших доказательствах. Кем ча-
сто и много руководят, тот легко
доходит до того, что как бы доб-
ровольно жертвует остатком своей
самодеятельности. Он считает себя
освобождённым от той заботы, ко-
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торую видит переданной в чужие
руки, и думает, что для него доста-
точно ожидать извне руководства
и следовать ему».

Пример стран постсоветского простран-
ства показывает, что это действительно так.

Другими словами, государство не предна-
значено для защиты зрелого индивида от него
самого́, от его глупости.

16.4. Не перекладывать
свои обязанности на
других

Государство создаётся гражданами для
выполнения определённых функций, а не
граждане созданы для того, чтобы государ-
ство взваливало на них свои функции. Госу-
дарство не должно переваливать на других
свои задачи, оно может предлагать выпол-
нять их на добровольной и взаимовыгодной
основе, но не навязывать. В том числе это ка-
сается и функций различных подсистем го-
сударства: каждая из них должна самостоя-
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тельно выполнять свою функцию. Хороший
пример — это льготы. Льгота для индиви-
да означает, что, по мнению государства, он
нуждается в помощи, но вместо того чтобы
оказать ему эту помощь, государство принуж-
дает какие-то организации что-то делать для
него бесплатно или по сниженным ценам. Это
и есть переваливание работы государства на
других. Например, льгота на проезд приводит
к тому, что транспортные организации долж-
ны проверять документы, подтверждающие
право на неё, как-то учитывать число льгот-
ников и либо выставлять счёт государству, ли-
бо компенсировать расходы повышением сто-
имости проезда. Т. е. транспортная органи-
зация под давлением государства вынуждена
заниматься не перевозками, а чем-то посто-
ронним. Транспортной организации не нуж-
но знать, кто льготник, государство должно
дать индивиду денег или купить проездной,
если считает это нужным. Другой пример —
это ситуация, когда гражданина вынуждают
заниматься доставкой документов из одного
государственного органа в другой или предо-
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ставлять какие-то сведения, которые уже есть
в государственных органах.

См. также § 27.1 «Монополизация»,
стр. 527.

16.5. Обеспечивать испол-
нение Соглашения

Государство должно обеспечивать испол-
нение Соглашения, а также законов и реше-
ний, основанных на нём, на своей территории,
в том числе при необходимости и с помощью
насилия. Для того и создаётся государство,
чтобы обеспечивать защиту прав индивидов и
исполнение жителями их обязанностей. Так-
же оно должно выполнять роль независимого
судьи в случаях, когда индивиды сами не мо-
гут разрешить свои конфликты.

16.5.1. Обеспечивать неизмен-
ность базовых принципов

Допустим, индивид дал присягу светско-
му государству, инвестирует в его развитие
свой труд, обживается и т. п., то он имеет пра-
во рассчитывать, что не проснётся однажды
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в радикальном религиозном государстве. Так
как в ином случае ему придётся переезжать и,
по сути, потерять свои вложения, такая неста-
бильность демотивирует инвестировать.

Если последовательной идеологии нет, то
нет и единства в обществе, разные идеологи-
ческие группы считают, что государство недо-
статочно отражает их взгляды. Т. е. попыт-
ка усидеть на двух стульях приводит к тому,
что недовольны все. Например, религиозные
граждане считают, что религию недостаточ-
но поддерживают, националисты — что наци-
ональная культура не хранится государством,
а учёные и инженеры — что наука и образова-
ние не финансируются. Компромисса в таких
принципиальных противоречиях нет, если пы-
таться понемногу удовлетворять требования
каждой такой группы, то все останутся недо-
вольными.

При этом понятно, что государство не
должно действовать против воли большин-
ства, а она может измениться, но такие из-
менения не происходят одномоментно.

По идее, цивилизация должна стремиться
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к тому, чтобы носитель любой идеологии мог
поселиться в наиболее подходящем ему госу-
дарстве, хотя понятно, что это лишь недости-
жимый идеал.

16.5.2. Обеспечивать безопас-
ность

Главнейшая задача Соглашения — это
обеспечение безопасности. Сто́ит сказать,
что государство должно обеспечивать внеш-
нюю и внутреннюю безопасность в широком
смысле в разных аспектах:

1. защита от внешних угроз (армия, спец-
службы и гражданская оборона);

2. борьба с преступностью, с нарушениями
прав и свобод ;

3. защита от техногенных и природных ка-
тастроф, преодоление их последствий;

4. организация работы службы спасения
(пожары, аварии, спасение на воде);

5. предотвращение эпидемий и борьба с ни-
ми;
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6. защита от действий индивидов, имею-
щих психические заболевания и находя-
щихся в состоянии наркотического опья-
нения;

7. определение правил в сферах, несущих
угрозу безопасности (правила дорожно-
го движения, нормы безопасности про-
дуктов питания и т. д.).

У государства должна быть возможность
быстро уведомить всех жителей о чрезвычай-
ном происшествии.

Государство должно не допускать появле-
ния на своей территории структур более силь-
ных (в первую очередь в военном плане), чем
оно само. Также необходимо накапливать и
сохранять опыт в критичных для безопасно-
сти сферах и в вопросах, часто вызывающих
конфликты.

Но забота государства — именно безопас-
ность, а не театр безопасности 1.

1См. § 55 «Театр безопасности», стр. 705.
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16.6. Обеспечивать устой-
чивость общества к
различным рискам

Общество должно стремиться повышать
свою устойчивость, независимость от измене-
ний окружающей среды — это, по сути, одна
из причин возникновения Соглашения 1. Од-
нако устойчивость не означает отказа от про-
гресса — изменяться, развиваться нужно 2,
но:

1. не разрушая природы 3;

2. не «подставляя» потомков 4;

3. качественно, опираясь на надёжные ре-
шения 5.

1См. § 10.3 «Вселенная полна опасностей и трудно-
стей», стр. 97.

2См. § 16.6.3 «Обеспечивать развитие науки и тех-
ники», стр. 302.

3См. § 12.2.2 «Индивиды обладают коллективной
собственностью на пространство и его ресурсы»,
стр. 222.

4См. § 10.6 «Сотрудничество поколений», стр. 117.
5См. § 16.6.2 «Надёжные решения», стр. 299.
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Другими словами, не в ущерб будущему.
Государство должно постоянно анализиро-

вать риски и принимать меры по их миними-
зации.

В частности, не допускать появления на-
столько крупных организаций, проблемы ко-
торых создают проблемы всем. Например, не
должно быть таких банков, банкротство кото-
рых угрожает стабильности экономики. Одна
из важнейших мер повышения устойчивости
к катаклизмам — это децентрализация все-
го и вся (канализация, производство питания,
инфраструктура ИТ, структура управления
обществом). Рациональному обществу нужно
устойчивое развитие, без взрывного роста, но
и без высоких рисков.

16.6.1. Баланс интересов настоя-
щего и будущего

Государство и законодательство должны
создаваться и действовать исходя из того, что
общество будет существовать вечно или как
минимум до конца Вселенной, но учитывать
высокую неопределённость будущего. Конеч-
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но, нет никаких гарантий вечного существова-
ния общества, однако контрпродуктивно исхо-
дить из того, что оно погибнет 1, это делает
малоосмысленной значительную часть наших
действий, приводит к фатализму и опериро-
ванию краткосрочными целями 2. Это отказ
от развития и деградация с гарантированной
гибелью, а долгосрочная стратегия оставляет
хоть какой-то шанс.

Так как будущие индивиды имеют такие
же права, как ныне существующие, нельзя до-
пускать катастрофы в будущем ради решения
сиюминутных проблем. Например, нельзя вы-
брасывать в море ядовитые отходы в контей-
нерах, срок годности которых 50 лет. Возоб-
новляемые ресурсы необходимо возобновлять,
а часть дохода от невозобновляемых инвести-
ровать в будущее, например в науку.

Необходимо строить планы не только на
годы, но и хотя бы на десятилетия, анализи-

1См. § 82 «Пессимизм», стр. 855.
2См. § 10.4 «Индивиды хотят защититься от опас-

ностей Вселенной, так как стремятся к долгосрочным
целям», стр. 107.
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ровать долгосрочные последствия своих дей-
ствий и решений. Но нужно быть осторож-
ным в вопросах планирования будущего, оно
неизвестно. И, пытаясь сегодня решить про-
блемы будущего, мы можем сильно ошибить-
ся, как ошибались те, кто думал, что Лон-
дон утонет в конском навозе. Поэтому планы
должны непрерывно корректироваться. Од-
ним из аспектов заботы о будущем является
качественное решение проблем 1, не отклады-
вание их на потом, а именно решение, хотя и
здесь необходим баланс.

Забота о будущем не означает, что ныне
живущим индивидам может быть причинён
ущерб ради пользы для следующих поколе-
ний. Индивиды всех времён одинаково равны,
поэтому необходим баланс между текущими
тратами и инвестициями в будущее.

См. также:
• § 16.6.2 «Надёжные решения», стр. 299;
• § 10.6 «Сотрудничество поколений»,

стр. 117;
• § 10.4 «Индивиды хотят защитить-

1См. § 16.6.2 «Надёжные решения», стр. 299.
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ся от опасностей Вселенной, так как
стремятся к долгосрочным целям»,
стр. 107.

16.6.2. Надёжные решения
Необходимо стремиться решать проблемы

так, чтобы в будущем не тратить повторно ре-
сурсы на возвращение к тем же задачам, каж-
дое решение должно становиться прочным
камнем в фундаменте цивилизации. Незакон-
ченное или плохо реализованное решение —
это лишь отсрочка, рано или поздно придётся
вернуться к данной проблеме и решать её сно-
ва. Такие действия имеют смысл только при
стремлении к краткосрочным целям. Многие
сегодняшние решения можно сравнить с заты-
канием дыр в старой протекающей лодке: если
вместо нормального ремонта сделать тяп-ляп,
то в момент залатывания последней дыры
начнёт течь заткнутая первой, и так до бес-
конечности. Вырваться из этой беготни помо-
жет только по-настоящему качественный ре-
монт или строительство новой лодки. Конеч-
но, когда лодка тонет, на тщательную работу
времени может не быть, однако человеческая
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цивилизация уже почти вышла из того пери-
ода развития, когда речь шла просто о выжи-
вании, и можно перестать вертеться как бел-
ка в колесе и начать решать проблемы осно-
вательно и на перспективу. В ИТ-сфере быст-
рое, но не очень качественное выполнение, та-
кое, что в будущем придётся переделывать,
называется накоплением технического долга.
И слово «долг» тут используется не случайно:
по техническому долгу, как и по денежному,
придётся платить проценты. Потому что сде-
лать сразу хорошо требуется N единиц вре-
мени, а если сделать по-быстрому, «тяп-ляп»,
то потом, чтобы переделать (а это обязатель-
но придётся делать, если речь о долгосроч-
ной перспективе), нужно будет потратить N*k
времени, где k растёт со временем. Если мы
смотрим дальше в будущее, то накапливать
технический долг сто́ит очень умеренно и осо-
знанно — только в особых случаях, если дей-
ствительно без этого можно «утонуть».

Качественные решения должны быть дол-
говечными, не требовать постоянного ремон-
та, обслуживания, расходных материалов и
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быть масштабируемыми, гибкими, универ-
сальными.

Конечно, реализовывать такие решения
дороже, в том числе потому, что надёжность
требует избыточности, запаса прочности. Но
человечество даже в худшие времена находи-
ло силы сделать что-то надёжное, основатель-
ное и долговечное, а сегодня у нас есть ис-
точники энергии, машины, знания, и при всём
этом мы не можем решать свои проблемы ка-
чественно?

См. также:
• § 16.6.1 «Баланс интересов настоящего

и будущего», стр. 296;
• § 10.6 «Сотрудничество поколений»,

стр. 117;
• § 10.4 «Индивиды хотят защитить-

ся от опасностей Вселенной, так как
стремятся к долгосрочным целям»,
стр. 107;

• § 38.2 «Продуманный», стр. 604.
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16.6.3. Обеспечивать развитие
науки и техники
Ну, а здесь, знаешь ли, прихо-
дится бежать со всех ног, что-
бы только остаться на том же
месте, а чтобы попасть в дру-
гое место, нужно бежать вдвое
быстрее.

Льюис Кэрролл. Алиса в Зазер-
калье

Для защиты от опасностей этого мира 1 нам
необходимы объективные 2 знания о нём 3 и
объективно работающие технологии его изме-
нения.

Наука и техника являются главными ин-
струментами познания и преобразования Все-
ленной. Учёные, добывающие знания с по-
мощью научного метода, инженеры, исполь-

1См. § 10.3 «Вселенная полна опасностей и трудно-
стей», стр. 97.

2См. § 11.6 «Соглашение может опираться только
на объективные принципы», стр. 153.

3См. § 11.6.2 «Соглашение может опираться только
на науку как метод познания», стр. 157.
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зующие добытые наукой знания для созда-
ния практически применимых вещей, и пред-
приниматели, внедряющие инженерные раз-
работки, не только улучшают качество жиз-
ни, но и повышают устойчивость цивилиза-
ции к внешним воздействиям, её независи-
мость от окружающего мира.

Наука каждый день доказывает нам, что
она добывает правильные знания о мире, по-
тому что устройства, сделанные на основе
этих знаний, работают вокруг нас изо дня в
день. Ошибки возможны, но более надёжно-
го способа познавать мир у нас нет. Поэтому
при соблюдении прав и свобод никаких запре-
тов на науку не должно быть. Любая попыт-
ка остановить прогресс (а то и повернуть его
вспять) неминуемо приводит к гибели обще-
ства. Чтобы стоять на месте в меняющемся
мире, нужно бежать, а тот, кто останавли-
вается, стремительно летит в прошлое, т. к.
остальные развиваются.

Государство должно подталкивать обще-
ство к прогрессу, в первую очередь в сферах
безопасности и защиты прав и свобод инди-
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видов, но и в целом к научно-техническому
развитию. Примером такого подталкивания
может быть требование государством эко-
логической чистоты выбросов автомобилей.
Это вынуждает производителей шаг за шагом
снижать уровень выбросов в новых машинах.

Есть распространённый мем о том, что
раньше было лучше, а от прогресса одни про-
блемы, ошибочность этого мнения пояснена
отдельно 1.

16.6.3.1. Законы должны помогать
прогрессу

Законодательство должно не ограничи-
вать научно-технический прогресс, а подтал-
кивать его. То есть государство должно опе-
ративно актуализировать законодательство
при появлении чего-то нового.

1См. § 84 «Обскурантизм», стр. 859.
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16.6.4. Стимулировать сбалан-
сированную численность
жителей

Обществу нужны наука и техника 1, нау-
ку и технику двигают индивиды, члены об-
щества, и, скорее всего, потребность в новых
индивидах будет только возрастать, посколь-
ку объём знаний увеличивается, появляется
больше специализаций. Высокая численность
населения за счёт эффекта масштаба позволя-
ет производить больше общественных благ,
решать больше проблем, например выделить
ресурсы на поиски лекарств от большего чис-
ла болезней. Значит, необходимо стремиться
увеличивать число жителей на территории
Соглашения, конечно, при условии их способ-
ности двигать науку и технику, но это уже
вопрос образования 2 и миграционной поли-
тики 3.

Конечно, это верно лишь при условии, что
1См. § 16.6.3 «Обеспечивать развитие науки и тех-

ники», стр. 302.
2См. § 22.2 «Образование», стр. 463.
3См. § 56 «Мигранты», стр. 707.
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ресурсы территории позволяют увеличивать
количество жителей, иначе необходимо будет
сдерживать рост численности, т. к. именно ин-
тенсивный рост населения может приводить к
голоду и экологическим катастрофам 1.

16.6.5. Стимулировать террито-
риальную экспансию

Территориальное расширение делает ци-
вилизацию более устойчивой к глобальным
катаклизмам и даёт больше ресурсов для ро-
ста населения 2. Естественно, речь не о завое-
ваниях 3, а об использовании свободных про-
странств.

16.6.6. Стимулировать эффек-
тивность использования
ресурсов

Государство должно стимулировать эф-
фективное рациональное использование ре-

1См. § 20.3.1 «Ограничение рождаемости», стр. 421.
2См. § 16.6.4 «Стимулировать сбалансированную

численность жителей», стр. 305.
3См. § 45.1 «Нейтралитет», стр. 658.
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сурсов, так как они ограничены 1. Одна-
ко трагедия общинного поля показывает, что
следование индивидуально выгодной страте-
гии может приводить к истощению ресурсов.
Поэтому государство должно заниматься ре-
шением этой проблемы, стимулировать раз-
работку и внедрение энергоэффективных тех-
нологий, например вводя минимальные стан-
дарты по теплоэффективности вновь строя-
щихся домов, вводя акцизы на товары, расхо-
дующие много энергии и имеющие более эф-
фективные аналоги, и т. п. Необходимо пол-
ностью перерабатывать все отходы, надо при-
нудить производителей думать об утилизации
товаров ещё на стадии проектирования, т. е.
вещь должна быть сделана так, чтобы её бы-
ло можно эффективно разобрать на вторич-
ные ресурсы в автоматическом режиме. Необ-
ходимо требовать от производителей при вы-
пуске товара делать инструкцию по утилиза-
ции и уплачивать сбор на утилизацию в некий
фонд, который должен будет переработать из-
делие, даже если производитель к этому вре-

1См. § 10.3.4 «Ресурсы ограничены», стр. 102.
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мени перестанет существовать. Сдача на ути-
лизацию должна быть бесплатной (оплачен-
ной при покупке) и максимально удобной для
потребителей, возможно, даже сто́ит возвра-
щать какой-то залог.

Для стимулирования эффективного ис-
пользования ресурсов полезны некоторые ме-
ры по защите интересов потребителей 1, на-
пример, требования к ремонтопригодности и
модульности могут продлевать срок жизни
товаров.

Один из важных аспектов эффективности
общества — это стандартизация 2. Так, при
наличии единого стандарта вместо массы раз-
личных зарядных устройств для мобильных
телефонов хватило бы одного, примером мо-
жет быть Южная Корея [20]:

«По корейским законам изго-
товители обязаны обеспечить сов-
местимость любого телефона и за-
рядного устройства независимо от

1См. § 22.5 «Защита интересов потребителей»,
стр. 494.

2См. § 16.6.6.1 «Продвигать стандарты», стр. 310.
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марки (на тамошнем рынке заряд-
ники даже продаются отдельно,
чтобы потребителю не приходи-
лось при обновлении телефона по-
купать „в нагрузку“ ещё и ненуж-
ный ему сетевой адаптер)».

Другой момент — стимулирование форми-
рования честной цены ресурсов, например ак-
цизами 1. Так, честная цена воды — это сто-
имость той воды, которая циркулирует по за-
мкнутому контуру или очищается после при-
менения до состояния, когда её можно исполь-
зовать повторно, а не той, что постоянно за-
бирается из внешнего источника.

Государство должно стимулировать сов-
местное использование общих ресурсов,
т. к. частное владение многими ресурсами
неэффективно. Например, личный автомо-
биль/велосипед у большинства владельцев
простаивает большую часть времени, и та-
кого транспорта производят очень много,
затрачивая на это немало ресурсов. Более эф-
фективно ездить на общественном транспорте

1См. § 21.6 «Акциз», стр. 458.
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или использовать автомобили/велосипеды
совместно (кар- и велошеринг). Конечно,
нельзя запретить частное владение, но
нужно подстёгивать развитие совместного
использования, чтобы оно стало удобнее
личного.

Также необходимо дестимулировать при-
менение одноразовой продукции и популяри-
зовать товары длительного пользования, в
том числе стимулировать производство изде-
лий с больши́м сроком эксплуатации там, где
это оправдано, где нет быстрого изменения
функций и возможностей товара.

16.6.6.1. Продвигать стандарты

Государство должно требовать соблюдать
стандарты и не использовать ничего, наруша-
ющего их. Необходимо принуждать произво-
дителей обеспечивать интероперабельность —
стандартизировать все интерфейсные вещи
(форматы файлов, протоколы, разъёмы и
т. п.), расходные материалы и устоявшиеся
элементы. Стандарты — это не только удоб-
ство, но и эффективность эксплуатации ре-
сурсов (вещи можно использовать дольше,
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т. к. они совместимы с другими), это и под-
держание конкуренции (отсутствие привязки
к поставщику 1).

Также стандарты не позволяют подменять
понятия — за названием должно стоять одно
и то же содержание. Стандарты должны быть
общедоступными и экономить усилия индиви-
дов, а значит, и всего общества 2.

16.6.7. Защищаться от рисков
монокультуры
Скотоводы на засушливом се-
вере Кении держат в своих
стадах смесь коз и верблю-
дов. Это кажется экономиче-
ски нерациональным, посколь-
ку козы размножаются втрое
быстрее и тем самым обеспе-
чивают куда более быстрый
рост стада в ближайшей пер-
спективе. Но, держа смесь коз

1См. § 16.7.3.2 «Независимость от крупного бизне-
са», стр. 318.

2См. § 22.5 «Защита интересов потребителей»,
стр. 494.
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и верблюдов, скотовод снижа-
ет изменчивость роста из года
в год. А это повышает шансы
на выживание его семьи.
Сергей Карелов

Одна из серьёзных проблем устойчивости и
надёжности — проблема монокультуры. Её
можно пояснить на простом примере. Пред-
ставим себе мир, в котором вся вычислитель-
ная техника работает на одной операционной
системе. Какой бы эта ОС ни была качествен-
ной, в ней всё равно могут быть ошибки, в том
числе связанные с безопасностью, и, когда та-
кая ошибка будет найдена, это подставит под
удар всю мировую информационную инфра-
структуру. Даже если данная операционная
система открыта и свободна (т. е. нет коммер-
ческой монополии), всё равно такая ситуация
порождает очень большие риски. Решением
может быть поддержка нескольких независи-
мых операционных систем. Это, конечно, уве-
личивает их стоимость для общества, но, ви-
димо, такова цена надёжности 1.

1См. § 10.3.3 «Бесплатного не бывает», стр. 102.
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16.6.8. Защищаться от рисков
централизованной ин-
фраструктуры

Всевозможная инфраструктура, начиная
от городской 1 и заканчивая компьютерной,
должна быть децентрализованной (насколько
это возможно при текущем уровне развития)
для защиты от технических и политических
рисков централизации, т. е. не должна содер-
жать единых точек отказа.

16.7. Обеспечивать условия
для эффективного со-
трудничества

16.7.1. Наказывать паразитов
Наказания необходимы 2, иначе оппорту-

нисты подорвут общество 3.
1См. § 39 «Безопасный», стр. 613.
2См. § 11.8 «Для борьбы с оппортунистами необхо-

димы наказания», стр. 171.
3См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-

ществом», стр. 122.
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16.7.2. Минимизировать транс-
акционные издержки со-
трудничества

Принуждение к исполнению договоров, не
нарушающих конституцию, защита интересов
потребителей 1, борьба с паразитами 2 и по-
добные меры по снижению трансакционных
издержек делают сотрудничество эффектив-
ным и безопасным. А значит, индивиды не
воздерживаются от сотрудничества, что улуч-
шает благосостояние всех.

16.7.3. Создавать условия для
функционирования эко-
номики

Индивиды обладают потребностями, свя-
занными с выживанием и стремлением к ин-
дивидуальным целям. Для их удовлетворения
необходима экономическая система. Государ-
ство должно задавать рамки, правила функ-

1См. § 22.5 «Защита интересов потребителей»,
стр. 494.

2См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-
ществом», стр. 122.
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ционирования системы производства товаров
и услуг, чтобы она выполняла свою функ-
цию удовлетворения потребностей индивидов
и общества. Я не экономист, и книга не об
этом, но, как я понимаю из фундаменталь-
ных теорем экономики благосостояния, глав-
ная роль государства — это снижение тран-
сакционных издержек и обеспечение конку-
ренции, подробнее в соответствующем разде-
ле 1.

Есть момент, связанный с внешней торгов-
лей: т. к. над государствами нет механизма,
обеспечивающего порядок и исполнение дого-
воров, то государство должно законными ме-
тодами защищать свой бизнес, работающий
на внешних рынках, от нечестной конкурен-
ции.

16.7.3.1. Государство и бизнес

Государство не должно заниматься бизне-
сом, т. к. задача государства — определять и
поддерживать правила, по которым работает
бизнес, а играть в игру, в которой ты можешь

1См. §V «Экономика», стр. 516.
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управлять правилами, явно значит создавать
конфликт интересов 1.

Государственное управление и бизнес —
это два разных вида деятельности, требую-
щие от управленцев различных качеств. Го-
сударственный служащий в первую очередь
должен думать об общем благе, о том, как
израсходовать общие ресурсы с максималь-
ной пользой для всех, а предприниматель ду-
мает о личном благе, о том, как накопить
максимальное число частных ресурсов. Так-
же трудно обеспечить честность конкуренции
государственных компаний с частными: у го-
сударственных обычно больше возможностей
лоббировать свои интересы.

Там, где эффективное управление обще-
ственным имуществом может стимулировать-
ся прибылью, можно привлекать частные
компании, например по концессионному со-
глашению. К сожалению, не всегда частный
бизнес хочет и может выполнять необходи-
мые обществу функции, в таких случаях го-

1См. § 17.1.3 «Разделение функций исполнения и
контроля», стр. 345.
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сударство может временно брать их на себя.
Но это, видимо, какие-то особые случаи, ре-
шения по которым должны приниматься на
референдуме, да и государство должно стре-
миться продать такой бизнес по достижению
определённой доли на рынке. Хотя предпо-
чтительный вариант — это кооперация граж-
дан, а не учреждённая государством компа-
ния.

Есть случаи, когда все граждане нужда-
ются в какой-то функции (например, обяза-
тельное медицинское страхование, пенсион-
ные накопления и т. п.). Но это не обяза-
тельно государственная деятельность, скорее
общественная. Для её реализации необходи-
мо создавать некоммерческий кооператив с
обязательным для жителей членством. Соот-
ветственно, все члены кооператива избирают
председателя и правление, которым поруча-
ют осуществлять определённые функции 1.

См. также § 27.1 «Монополизация»,
стр. 527.

1См. § 18.5 «Кооперативная ветвь», стр. 360.
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16.7.3.2. Независимость от крупного
бизнеса

Так же как государство не должно зани-
маться бизнесом, так и бизнес не должен вли-
ять на государство. Понятно, что полностью
от этого влияния не уйти, но его необходимо
минимизировать всеми средствами. Государ-
ство не должно привязываться к поставщи-
кам, как-то сильно зависеть от частного биз-
неса.

Если государство приобретает продукцию
или услуги у единственного поставщика, име-
ющего исключительное право на производ-
ство данной продукции, оно тем самым раз-
рушает конкуренцию и поддерживает моно-
полизацию, становясь зависимым от этого по-
ставщика. Например, закрытие такой компа-
нии — проблема для государства.

Поэтому государство должно применять
(разрабатывать и закупать) только свобод-
ное программное обеспечение 1 и аппарат-
ное обеспечение с открытыми спецификаци-

1См. § 16.11.1 «Свободное программное обеспече-
ние», стр. 336.
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ями интерфейсов (со свободными драйвера-
ми), а в идеале — и со свободными специфи-
кациями внутреннего устройства. Также го-
сударство должно использовать продукцию,
соответствующую всем существующим стан-
дартам 1.

16.8. Обеспечивать спра-
ведливость обще-
ственного устройства

16.8.1. Стимулировать равен-
ство индивидов в старто-
вых возможностях

Для обеспечения хотя бы минимально рав-
ных стартовых возможностей общество долж-
но обеспечить каждого ребёнка как минимум
одним дееспособным и компетентным опеку-
ном в детстве, хотя конечно идеально иметь
двоих.

В цивилизованном обществе вырастить
означает не только обеспечить едой и одеж-

1См. § 16.6.6.1 «Продвигать стандарты», стр. 310.
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дой, но и дать соответствующие воспитание и
образование. Поэтому понятно, что каждый
незрелый индивид имеет право на всё необ-
ходимое для его умственного и физического
развития по текущим стандартам, т. к. ина-
че никаким образом нельзя обеспечить равен-
ство возможностей. Каждый ребёнок должен
получить бесплатное для него школьное обра-
зование 1 и возможность обучиться профес-
сии.

Ну и понятно, что детям должна оказы-
ваться вся необходимая медицинская помощь
независимо от материального состояния их
родителей.

Государство должно подталкивать разви-
тие медицины для обеспечения всех хорошим
здоровьем 2, это важный элемент равенства
возможностей.

1См. § 22.2.1 «Школа», стр. 465.
2См. § 22.3 «Медицина», стр. 487.
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16.8.2. Стимулировать всесто-
роннее развитие индиви-
да
Любой человек должен уметь
менять пелёнки, планировать
вторжения, резать свиней,
конструировать здания,
управлять кораблями, писать
сонеты, вести бухгалтерию,
возводить стены, вправлять
кости, облегчать смерть,
исполнять приказы, отда-
вать приказы, сотрудничать,
действовать самостоятельно,
решать уравнения, анализиро-
вать новые проблемы, вносить
удобрения, программировать
компьютеры, вкусно готовить,
хорошо сражаться, достойно
умирать. Специализация —
удел насекомых.
Роберт Хайнлайн. Достаточно
времени для любви, или Жизни
Лазаруса Лонга

Цитата в эпиграфе приведена для иллюстра-
ции идеи, не сто́ит её воспринимать букваль-
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но, ибо специализация и разделение труда —
это основа успеха цивилизации. Однако на-
до понимать, что общество не должно превра-
щаться в муравейник.

Во-первых, каждый дееспособный инди-
вид — это самостоятельная, автономная ячей-
ка общества, а значит, он не должен быть бес-
помощен в жизненно важных сферах.

Во-вторых, каждый гражданин — это
управленец, которому приходится принимать
решения не только касательно своей жизни,
но и касательно жизни всего общества, поэто-
му он должен обладать достаточной эрудици-
ей для принятия таких решений, иначе демо-
кратии не получится 1.

Государство, определяя требования к зна-
ниям принимающих гражданство 2, должно
стимулировать граждан иметь широкий кру-
гозор и глубокое понимание мира. Каждый
дееспособный индивид должен иметь пред-
ставление обо всех основных видах профес-
сиональной и бытовой деятельности.

1См. § 20.1 «Прямая демократия», стр. 385.
2См. § 22.2 «Образование», стр. 463.
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16.8.3. Обеспечивать функци-
онирование механизмов
социальной защиты

Государство должно обеспечить функци-
онирование механизмов социальной защиты
граждан, в первую очередь механизмов все-
возможного страхования 1.

Общество обязано оказать экстренную по-
мощь нуждающемуся, взаимопомощь — это
часть Соглашения. Если индивид оказался в
ситуации, когда ему грозит опасность гибе-
ли, если индивид лишился здоровья (в том
числе психического), не имеет пищи, жи-
лья/одежды, то он не может сам решить свои
проблемы, ему нужен некоторый период под-
держки. Конечно, это не означает, что нуж-
но провоцировать и поддерживать парази-
тизм 2, — оказание помощи позволяет выстав-
лять какие-то требования по компенсации за-
трат.

1См. § 13.11 «Индивиды обязаны страховать свои
риски — не перекладывать их на других», стр. 259.

2См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-
ществом», стр. 122.
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Опыт развитых стран показывает, что та-
кая поддержка более выгодна и чисто эконо-
мически — дешевле помочь индивиду, чем по-
том разбираться с последствиями: содержать
больше полицейских, врачей экстренной по-
мощи и т. д.

16.9. Управлять террито-
рией страны

Необходимо обеспечивать развитие под-
контрольной территории как единого целого
(учёт, статистика, планы развития). Необхо-
димо сохранять и развивать общее имущество
(леса, землю, водоёмы и т. д.), стимулировать
создание надёжной инфраструктуры 1.

16.10. Быть понятным и
удобным для граж-
дан
Совершенство достигается не
тогда, когда уже нечего при-

1См. § 16.6.2 «Надёжные решения», стр. 299.
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бавить, но когда уже ничего
нельзя отнять.

Антуан де Сент-Экзюпери. Пла-
нета людей

Устройство государства и законодательства
должно быть понятным для любого дееспо-
собного индивида.

Вопросы определения простоты и понят-
ности текстов законов лежат за рамками дан-
ной книги, это специальная сфера. Здесь мы
будем исходить из того, что существуют фор-
мальные (индексы удобочитаемости) и нефор-
мальные, но объективные критерии для оцен-
ки понятности текстов.

Государство вместе с законодательством —
это, пожалуй, самая сложная система из всех
систем, которыми приходится управлять че-
ловечеству, а для управления сложными си-
стемами их необходимо делить на простые,
максимально независимые подсистемы, вы-
полняющие одну функцию, и объединять их в
иерархию понятным образом взаимодейству-
ющих подсистем.
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Для того чтобы управлять государством,
граждане должны понимать, как оно работа-
ет, а так как они не могут уделять этому всё
своё время, то необходимо стремиться к ми-
нимальной сложности.

Если мы требуем, чтобы жители страны
исполняли законы, то, конечно, необходимо,
чтобы граждане знали, как найти закон по
интересующей теме, и были способны его по-
нять.

Однако нельзя пытаться всё организовать
проще, чем устроен реальный мир. Стремле-
ние к простоте не должно приводить к про-
белам в законодательстве или невыполнению
каких-то государственных функций.

16.10.1. Удобство и необремени-
тельность официальных
процедур

Как уже говорилось 1, государство не
должно переваливать свои обязанности на

1См. § 16.4 «Не перекладывать свои обязанности на
других», стр. 289.
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других, в том числе это касается бюрокра-
тических процедур, например, гражданин не
должен выполнять роль курьера, разнося до-
кументы между различными государственны-
ми органами, — органы должны сами обме-
ниваться необходимыми им данными. То, что
нужно государству от гражданина, не долж-
но излишне обременять индивида, ибо задача
государства — обслуживать граждан, а не на-
оборот.

Но, помимо этого, государство должно де-
лать официальные процедуры максимально
простыми и удобными. Интересным примером
такого подхода являются дома юстиции в Гру-
зии, которые позволяют гражданам в одном
месте взаимодействовать со всеми государ-
ственными организациями, — такой подход
хорош для тех процедур, которые неизбежно
требуют личного присутствия. Однако боль-
шая часть процедур должна осуществляться
посредством современных технологий, граж-
данам не обязательно лично являться куда-
либо. Тут хорошим примером можно счи-
тать Эстонию, в организациях которой личное

327



присутствие требуется только для получения
ключа ЭЦП 1, а остальное делается удалённо.

16.10.2. Полнота и ясность фор-
мулировки законов

Счастлив народ, у которого за-
коны не составляют науку.
Чезаре Беккариа. О преступле-
ниях и наказаниях [1]

Закон должен выходить не только в виде тек-
ста, но и с обоснованием (для какой цели при-
нят) и комментариями, поясняющими, почему
он принят именно в таком виде, по каким при-
чинам выбраны те или иные способы дости-
жения поставленных целей, возможно, с раз-
бором примеров применения закона.

Законы должны определять предсказуе-
мые правила, индивид должен быть уверен,
что, действуя по закону, он находится под его
защитой и никто не сможет потом как-то по-
иному трактовать или оценить его действия.
Также законы должны оперировать однознач-
ными и содержательными понятиями.

1См. § 20.2.5 «Выдача ЭЦП гражданам», стр. 415.
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16.10.3. Последовательность, ло-
гичность законов

Законодательство должно быть последо-
вательным и непротиворечивым (логичным) в
соблюдении базовых принципов, а принципы
должны быть такими, чтобы последователь-
ное их воплощение не приводило к абсурду.

Если исходить из того, что индивиды адек-
ватны, разумны, дееспособны (конечно, ис-
ключая тех, чья недееспособность доказа-
на), постулировать это как основополагаю-
щий принцип 1, то нет причин не доверять им
оружие 2. Если же считать граждан неадек-
ватными, то, действуя последовательно, необ-
ходимо забрать топоры, пилы, кухонные но-
жи, а лучше всех заковать в наручники или
одеть в смирительные рубашки, чтобы чего не
натворили.

Конечно, могут быть особые случаи, на-
пример, несмотря на принцип открытости 3,

1См. § 12.1.4 «Борьба с оппортунистами не должна
ущемлять остальных индивидов», стр. 212.

2См. § 74 «Оружие», стр. 777.
3См. § 16.11 «Быть полностью открытым», стр. 332.
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сохраняются ограничения на доступ к неко-
торым видам информации (вроде технологий
создания оружия массового поражения). Но
таких исключений должно быть немного, их
нужно прописать в конституции и вводить
только референдумом с подавляющим боль-
шинством голосов (и, скорее всего, как вре-
менное решение, связанное с давлением окру-
жающего мира).

16.10.3.1. Стремление к формализа-
ции законов

Необходимо сделать законы понятными не
только индивиду, но и компьютеру, необходи-
мо стремиться оформлять законы в пригод-
ном для автоматического вывода виде. Такое
представление как минимум позволит пока-
зать отсутствие противоречий и, может быть,
даст возможность в некоторых случаях выно-
сить судебные решения без индивида в роли
судьи.

16.10.4. Законы в общем виде
Законы должны формулироваться в об-

щем виде для того, чтобы их количество бы-
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ло минимально возможным, это снижает уро-
вень сложности законодательства. Нет смыс-
ла вдаваться в частности, увеличивая массив
законов. Все детали не охватить, надо форму-
лировать общие принципы, а детализировать
только то, что, на первый взгляд, неочевид-
ным образом вытекает из принципов. Одна-
ко слишком абстрактные формулировки бу-
дут сложны для понимания, законы должны
оперировать понятными всем терминами, т. е.
необходим баланс между универсальностью и
понятностью.

Например, нет смысла прописывать высо-
ту забора, построек отдельно для деревень,
городов и дачных посёлков в конкретных еди-
ницах, можно ввести общее правило: нельзя
возводить сооружения выше такой-то угло-
вой высоты относительно середины соседних
участков (чтобы не создавать слишком много
тени).
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16.11. Быть полностью от-
крытым
Но вместе со мною каждый
признает также, что осведом-
ленность врагов в правых на-
мерениях государства гораз-
до лучше сокрытия от граж-
дан дурных происков тиранов.
Лица., имеющие возможность
втайне вершить дела государ-
ства, держат последнее абсо-
лютно в своей власти и так
же строят гражданам козни в
мирное время, как врагу - в
военное. Никто не может от-
рицать, что покров тайны ча-
сто бывает нужен государству,
но никогда никто не докажет,
что то же самое государство
не в состоянии существовать
без него. Но, наоборот, нико-
им образом невозможно вве-
рить кому-либо все дела прав-
ления и вместе с тем удержать
за собою свободу; а поэтому
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нелепо желание величайшим
злом избегнуть незначитель-
ного ущерба. На самом деле
у домогающихся абсолютной
власти всегда одна песнь: ин-
тересы государства безуслов-
но требуют, чтобы его дела ве-
лись втайне и т. д. и т. п.
Всё это тем скорее приводит к
самому злосчастному рабству,
чем более оно прикрывается
видимостью пользы.
Бенедикт Спиноза. Политиче-
ский трактат

Государство должно предоставлять гражда-
нам всю информацию, которой оно владеет, в
полном, неискажённом и удобном виде, за ис-
ключением технологий производства оружия
массового поражения и информации, секрет-
ной по своей природе. Во-первых, государ-
ство создаётся гражданами и должно перед
ними отчитываться, во-вторых, вероятность
узурпации 1 требует максимального внимания

1См. § 14.4 «Сама природа государства создаёт
угрозу узурпации», стр. 265.
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к организации надзора граждан за государ-
ством.

Технология (не научные принципы, а
именно технология) производства оружия
массового поражения не нужна в открытом
доступе, а риски от её использования вели-
ки. Другие военные технологии тоже могут
быть ограничены в распространении. Приме-
ром информации, секретной по природе, мо-
жет быть информация о тайных агентах —
при её обнародовании они перестанут быть
тайными. Для того чтобы исключить махина-
ции, нужно будет перечислить в конституции
все случаи, в которых информация может за-
секречиваться, а всё остальное должно быть
открытым. Помимо этого, для предотвраще-
ния разрастания секретной части госрасходов
процент бюджета, выделяемый на секретные
проекты, должен определяться на референду-
ме.

Правда, может оказаться, что и нечего за-
секречивать — мирному и нейтральному госу-
дарству оружие массового поражения не тре-
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буется, да и тайные агенты, возможно, не так
уж сильно нужны.

Общественные объединения, политиче-
ские партии должны быть открыты как мини-
мум в вопросах финансов, а возможно, и ком-
мерческие организации тоже, как это практи-
куется с публичными компаниями, хотя дан-
ный вопрос требует проработки.

Создаваемая государством информация
должна быть общедоступной. Всё, что соз-
дано на бюджетные деньги, должно распро-
страняться под свободными лицензиями вро-
де GNU GPL 1 и Creative Commons. Для хра-
нения и распространения этой информации
целесообразнее использовать свободные, стан-
дартные и машиночитаемые форматы 2.

Скорее всего, государство должно под-
держивать работу общественных информаци-
онных ресурсов вроде «Википедии» и Open
Street Map. Например, вполне логично, чтобы
сотрудники Института картографии вносили

1См. § 16.11.1 «Свободное программное обеспече-
ние», стр. 336.

2См. § 16.11.2 «Форматы данных», стр. 340.
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правки в открытую карту OSM, а городовой 1

мог бы подтверждать правки обычных поль-
зователей, касающиеся вверенной ему терри-
тории. Также научные сотрудники государ-
ственных вузов могли бы отслеживать из-
менения в текстах свободной энциклопедии
по своей тематике, это намного дешевле, чем
поддерживать отдельный свод знаний.

16.11.1. Свободное программное
обеспечение

Существует давний спор по поводу опре-
деления свободного программного обеспече-
ния между сторонниками лицензий BSD-типа
(позволяют делать что угодно) и GPL-типа
(требуют, чтобы изменения распространялись
под той же лицензией). Само понятие «сво-
бода» подразумевает не только возможности
что-то делать, но и ограничения, вызван-
ные свободой других, поэтому лицензии вро-
де GPL мне кажутся более предпочтительны-
ми. Они не только дают свободу использовать

1См. § 19.16 «Территориальное деление и адреса-
ция», стр. 379.
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программное обеспечение по своему усмотре-
нию, но и требуют не лишать этой свободы
других. Это, конечно, лишь философская ана-
логия, с ней можно спорить, поэтому более
важным является тот факт, что GPL — это,
по сути, договор о сотрудничестве. Лицензия
GPL является более эффективным механиз-
мом для сотрудничества, т. к. защищает от па-
разитов 1, которые пользуются свободой изме-
нять код, но не вкладывают свои наработки в
общий котёл. Такое поведение дестимулирует
остальных делать вклад в общее дело и может
разрушить это общее дело, а GPL позволяет
даже капиталистическим конкурентам рабо-
тать вместе (например, над ядром ОС Linux).
Есть и чисто индивидуальные преимущества
GPL-лицензирования для авторов свободных
проектов, но это уже за рамками данной кни-
ги [21].

Свободное программное обеспечение, в со-
ответствии с определением Ричарда Столл-
мана и Free Software Foundation, называется

1См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-
ществом», стр. 122.
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таковым, если его лицензия даёт следующие
права пользователю:

0. Запускать программу, как ему заблаго-
рассудится.

1. Изучать, как программа работает, и мо-
дифицировать её по своему усмотрению.

2. Распространять копии программы.

3. Распространять модифицированные ко-
пии.

Государство должно использовать только
свободное программное обеспечение, потому
что:

1. Сделанное на общие деньги должно
быть доступно всем 1.

2. Свободное ПО защищает от рисков при-
вязки к поставщику 2.

3. Свободное ПО будет экономически эф-
фективнее при масштабах и сроках су-

1См. § 16.11 «Быть полностью открытым», стр. 332.
2См. § 16.7.3.2 «Независимость от крупного бизне-

са», стр. 318.
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ществования государства. За него мож-
но заплатить один раз и пользоваться
им везде и всегда.

4. Свободное ПО является более эффек-
тивной моделью разработки ПО. Слож-
ность современного программного обес-
печения такова, что отдельным компа-
ниям трудно сделать его качественным,
даже ПО крупнейших компаний, тратя-
щих на разработку огромные бюджеты,
не лишено ошибок и уязвимостей, поэто-
му не обойтись без сотрудничества.

5. Свободное ПО стимулирует конкурен-
цию, т. к. монопольное владение исход-
ным кодом даёт преимущество в конку-
рентной борьбе.

Лично я считаю свободные лицензии наи-
лучшим вариантом, но доказать это пока
трудно. Может, в реальности окажется, что
другие схемы тоже работают хорошо, во вся-
ком случае, есть немало успешных проектов с
BSD-лицензированием.
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16.11.2. Форматы данных
Для публикации данных государство

должно использовать только свободные и
стандартные форматы данных, тем самым
гарантируя их доступность для всех граж-
дан. В идеале на территории государства
всё ПО должно использовать свободные
и стандартные форматы данных, т. к. это
стимулирует конкуренцию и защищает права
пользователей на их данные 1, но маловеро-
ятно, что есть основания для полного запрета
нестандартной продукции.

См. также § 22.5 «Защита интересов по-
требителей», стр. 494.

1См. § 12.3 «Индивиды имеют право на приват-
ность», стр. 227.
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III. Устройство
государства

17. Принципы
17.1. Разделение государ-

ства на ветви
Сто́ит пояснить, почему необходимо раз-

деление государства на обособленные ветви,
ведь это усложняет и замедляет управление
страной по сравнению со случаем, когда госу-
дарство — это единая организация, управляе-
мая одним избираемым руководителем.

Во-первых, это защита от узурпации
власти, от диктатуры. Если граждане хо-
тят быть свободными и управлять своей стра-
ной, то они никому не должны отдавать всю
власть, их принцип должен быть «разделяй и
властвуй».
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Во-вторых, это стабильность. Конечно,
мудрый правитель, имея всю полноту власти,
может понаделать много добра, но, к сожале-
нию, никто не придумал, как гарантировать,
что в правители будут попадать лишь добро-
детельные мудрецы. И как только этот муд-
рец по каким-либо причинам перестанет быть
правителем, государство может резко дегра-
дировать. Для долгосрочной стабильности си-
стема управления должна работать и при не
самом лучшем правителе, а значит, не должно
быть всей полноты власти в одних руках.

В-третьих, сила общества в разнооб-
разии, а истина находится в результа-
те спора разнообразий. Общественные ре-
шения столь важны, что их нельзя доверить
никакому, сколь угодно мудрому, индивиду и
никакой необоснованной спешки в их приня-
тии не должно быть. Деление государства на
ветви вынуждает их представителей вступать
в диалог и находить более взвешенное реше-
ние. Конечно, в случае чрезвычайных ситуа-
ций решения нужно принимать быстро, но это
исключения, ещё во времена Римской респуб-
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лики существовала практика назначения дик-
таторов при крайней опасности для страны,
но срок их полномочий был строго ограничен.

17.1.1. Сдержки и противовесы
Передаваемая государству монополия на

применение насилия несёт опасность захва-
та власти 1. Для некоторой защиты от это-
го государство должно состоять из несколь-
ких независимых друг от друга ветвей. Что-
бы они были достаточно независимы, нужно
соблюдать два условия:

1. Их руководители должны избираться
гражданами, т. е. подчиняться только
гражданам.

2. У каждой ветви государства должен
быть независимый бюджет.

Необходимо сбалансировать полномочия
ветвей власти, чтобы они могли сдерживать
попытки других ветвей узурпировать власть.

1См. § 14.4 «Сама природа государства создаёт
угрозу узурпации», стр. 265.

343



Монополии на власть не должно быть ни у од-
ной ветви, это и есть так называемая система
сдержек и противовесов.

Вполне понятно, что избираемые народом
чиновники имеют особый статус, например,
арестовать их можно только по особой про-
цедуре для того, чтобы силовой ветви госу-
дарства было сложнее захватить власть.

Также было бы хорошо ограничить воз-
можности государства по принятию попу-
листских мер, в том числе потому, что в даль-
нейшем их почти невозможно отменить, да-
же если это объективно необходимо. Возмож-
но даже стоит запретить государству предо-
ставлять льготы и субсидии, которые часто
используются популистами для подкупа из-
бирателей, но как это реализовать на прак-
тике — отдельный вопрос. Фридрих Хайек [9]
утверждает, что субсидии допустимы только
для создания общественных благ.
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17.1.2. Разделение по сферам от-
ветственности

Также ветви государственного управления
необходимо разделять по сферам ответствен-
ности, это повышает эффективность за счёт:

1. специализации руководителей этих вет-
вей, для разных классов задач нуж-
ны разные способности, которые редко
сочетаются в одной личности, каждый
должен заниматься своей работой;

2. уменьшения фронта работы руководите-
лей.

17.1.3. Разделение функций ис-
полнения и контроля

В связи с разносторонней природой ин-
дивидов 1 общественные структуры не мо-
гут полагаться на альтруистическое поведе-
ние граждан и должны быть способны функ-
ционировать, даже если на руководящих по-
стах оказались эгоисты. Если мы отдаём в ве-

1См. § 10.2.5 «Индивиды уникальны», стр. 87.
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дение одной структуры и исполнение функ-
ции, и контроль за её исполнением, мы соз-
даём конфликт интересов, создаём условия, в
которых индивиду выгодно совершать обман,
по сути, подталкиваем к обману. Из этого и
следует необходимость разграничения полно-
мочий.

В сфере ответственности одного государ-
ственного органа не должны быть одновре-
менно и выполнение функции (например, об-
разование детей), и контроль за её выпол-
нением (контроль знаний и выдача аттеста-
тов). Исполнение некоторой функции и кон-
троль этого исполнения должны осуществ-
ляться обособленными друг от друга органа-
ми.

См. также § 19.17 «Правоохранительные
органы», стр. 381.

17.2. Самоуправление
Управление обществом должно быть мак-

симально децентрализованным, каждый уро-
вень иерархии управления должен обладать
максимально возможным уровнем автономии,
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чтобы в случае различных катастроф и кри-
зисов решать большинство проблем самостоя-
тельно и чтобы самый верхний уровень управ-
ления не оказался перегружен информацией.
С точки зрения кибернетики по-другому и не
получится управлять столь сложной систе-
мой, каковой является общество, т. к. управ-
ляющая система будет перегружена информа-
цией, поэтому все уровни управления долж-
ны принимать самостоятельные решения как
можно по более широкому кругу вопросов, а
эскалировать проблему на верхний уровень
необходимо только в особых случаях. Кроме
того, здесь актуален вопрос свободы граж-
дан и следующей из неё целостности госу-
дарства: если государство занимается только
необходимыми функциями и не мешает граж-
данам жить, то никто не захочет отделять-
ся. Швейцарские кантоны хоть и говорят на
разных языках, но не стремятся отделиться,
т. к. понимают, что нигде более они не полу-
чат столько же свободы.

Иерархия самоуправления может выгля-
деть так:
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1. Индивид. Он должен самостоятельно
решать свои жизненные задачи. Напри-
мер, не требовать, чтобы государство да-
ло ему работу, а искать эту работу, стре-
миться получить востребованную специ-
альность (во втором случае государство
может помогать, но нельзя сказать, что
это его обязанность).

2. Опидум 1. По сути, это товарищество
собственников жилья, которое должно
самостоятельно решать свои хозяйствен-
ные проблемы. Индивид, покупая жи-
льё, вместе с ним получает долю общего
имущества и становится членом товари-
щества.

3. Промежуточные уровни само-
управления между общиной и
городом. Вопрос открытый. Это воз-
можно, если есть какая-то общая для
них и доступная только им инфраструк-
тура, например, очистные сооружения
на несколько опидумов.

1См. § 36 «Удобный для самоуправления», стр. 590.
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4. Населённый пункт — множество
смежных опидумов 1.

5. Страна, управляемая всеми граждана-
ми 2.

Иные уровни самоуправления имеют
смысл только в федеративных государствах,
в случае если тому есть исторические обосно-
вания. Но федеративное устройство трудно
согласовать с принципом демократического
равенства — когда у каждого гражданина
один голос на выборах.

Конечно, государство может делить стра-
ну на какие-то территории для удобства
управления 3, но это не означает, что данные
территории получают права на самоуправле-
ние, это условные административные едини-
цы, подчинённые единому центру. Никаким
образом мы не можем обосновать, где должны
быть границы между территориями внутри

1См. § 17.2.1 «Муниципальное самоуправление»,
стр. 350.

2См. § 20.1 «Прямая демократия», стр. 385.
3См. § 19.16 «Территориальное деление и адреса-

ция», стр. 379.
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страны, вся территория принадлежит в рав-
ной степени всем гражданам и должна разви-
ваться по единому плану, одобренному всеми
гражданами или их большинством. Однако
понятно, что жители этих территорий долж-
ны иметь какие-то возможности для реализа-
ции нужных им локальных проектов, т. е. как-
то необходимо сбалансировать самоуправле-
ние и единый план развития. Ну и в крупном
государстве всем управлять из центра будет
затруднительно, необходима какая-то степень
автономии, поэтому вопрос о балансе полно-
мочий пока открыт.

17.2.1. Муниципальное само-
управление

Местное самоуправление должно иметь
чёткую границу сферы ответственности, что-
бы не конфликтовать с общегосударственны-
ми законами. Это возможно, если местные
управляющие не занимаются вопросами обес-
печения законности, а занимаются развити-
ем хозяйства в границах населённого пунк-
та. То есть шериф не должен избираться, эта
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должность — часть общегосударственной си-
стемы охраны правопорядка, а вот мэр мо-
жет избираться. Обязанности мэра аналогич-
ны обязанностям председателя товарищества
собственников жилья в доме, только в мас-
штабах всего населённого пункта.

Необходимо обозначить чёткие критерии
расстояния между строениями двух городов,
когда эти города нужно объединять в один.
Если города фактически слились, то их нуж-
но объединить и юридически, чтобы единая
территория развивалась по единому плану и
принципам.

На местных выборах могут голосовать не
только граждане, но и патриды 1, а возмож-
но, и имеющие вид на жительство. Но нужно
фильтровать избирателей по давности прожи-
вания: только вчера приехавший ещё не дол-
жен решать, как жить данному сообществу,
необходимо обозначить какой-то минималь-
ный срок проживания, например один год.

1См. § 20.2 «Гражданство», стр. 404.
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18. Ветви госу-
дарственного
управления

В данном разделе описаны ветви государ-
ства, необходимость такого разделения пояс-
нена в отдельном параграфе 1. Руководители
или представители всех ветвей — это некий
государственный совет. Строго говоря, только
первые три ветви являются частью государ-
ства как структуры, имеющей право на при-
нуждение, остальные ветви — просто обще-
ственные структуры, однако поскольку тра-
диционно все эти функции находятся в веде-
нии государства, то проще описывать их вме-
сте.

Было бы неплохо придумать какие-то ко-
роткие термины для всех ветвей государства,

1См. § 17.1 «Разделение государства на ветви»,
стр. 341.
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чтобы иметь название для самой ветви, её ру-
ководителя и обычного служащего.

Вполне вероятно, что не стоит размещать
несколько ветвей государственного управле-
ния в одном городе. Во-первых, это миними-
зирует вероятность сговора или неожиданно-
го нападения для захвата власти, а во-вторых,
более равномерно размещает бюджетные ор-
ганизации, а значит, и бюджетные рабочие ме-
ста, по территории страны.

Выборы должны проводиться при участии
представителей как минимум первых трёх
ветвей.

18.1. Силовая ветвь
Силовая ветвь государства — это та са-

мая часть государства, которой передаётся
монопольное право на применение насилия, с
помощью которого она обеспечивает безопас-
ность всех видов, а также защиту прав пу-
тём принуждения к исполнению законов (ар-
мия, полиция, спасатели и т. п.). Данная ветвь
управляется выборным президентом.

Возможно, для уменьшения риска узурпа-
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ции власти сто́ит разделить силовые органы
на две ветви (например, на условные армию
и полицию) с независимыми руководителями,
как, например, было в Римской республике —
с целью защиты от захвата власти управление
армиями было поделено между двумя консу-
лами.

Видимо, силовая ветвь должна представ-
лять страну в международных делах.

18.2. Законодательная
ветвь

Он начинает понимать, что ис-
тинным его вождём и коро-
лём является доказанная исти-
на, что политика есть наука,
а не хитрость, и что функции
законодателя в конечном счёте
сводятся к методическому ис-
следованию истины.
Пьер Жозеф Прудон. Что такое
собственность? [18]

При прямой демократии 1 парламент лишь
1См. § 20.1 «Прямая демократия», стр. 385.
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занимается подготовкой законов — это что-
то вроде государственного института проек-
тирования законов, содержание которых мак-
симально тщательно продумывается мысли-
телями 1, коих специально избирают. Допус-
каю, что в некоторых случаях парламент мо-
жет принимать законы, но действовать они
будут до ближайшего референдума, на кото-
ром граждане определят их судьбу. Вполне
логичным выглядит предложенное Фридри-
хом Хайеком [9] разделение на законы и ин-
струкции, первые могут приниматься только
референдумом, а разработку вторых можно
доверить представителям:

«Подавляющее большинство
так называемых законов — это
скорее инструкции, выпускаемые
государством для своих служи-
телей по поводу того, каким
образом они должны руководить
государственным аппаратом и
какие средства будут при этом в

1См. § 92 «Меритократия», стр. 904.
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их распоряжении. Сегодня повсе-
местно в задачу одного и того же
законодательного собрания входит
управление использованием этих
средств и установление правил,
которым должны подчиняться
обычные граждане. Хотя это и
устоявшаяся практика, но ничего
обязательного в этом нет. Не могу
не задаться вопросом: не лучше ли
было бы предотвратить смешение
двух типов решений, доверив за-
дачу установления общих правил
и задачу издания инструкций
для бюрократического аппара-
та двум отдельным собраниям
представителей и подчинив их
решения независимым системам
судебного контроля, так чтобы у
них не было возможности выйти
за установленные границы? Хотя
мы можем желать, чтобы оба
вида решений контролировались
демократическим путем, из это-
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го никак не следует, что ими
должно заниматься одно и тоже
представительное собрание».

Голосование в парламенте должно быть
открытым, тайное голосование в парламен-
те — это мошенничество, ибо не позволяет из-
бирателям проверить, выполняют ли депута-
ты свои обещания.

Система выборов в парламент должна
быть пропорциональной хотя бы для одной
палаты, чтобы корректно отражались интере-
сы всех слоёв общества. Если с партиями, то
без возможности изменения партийных спис-
ков, отказ от мандата тоже должен особо рас-
сматриваться на предмет коррупции. Что ка-
сается деятельности партий, открыт вопрос
об источнике финансирования, по идее, част-
ное финансирование приводит к тому, что
партия представляет интересы не избирате-
лей, а спонсоров. Вероятно, сумма пожертво-
вания от одного индивида должна быть огра-
ничена, однако из-за этого возникает пробле-
ма первоначального создания партии, что, в
свою очередь, ослабляет политическую кон-
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куренцию. Возможно, неограниченное спон-
сирование допустимо только до первых вы-
боров, а после финансировать должны ли-
бо граждане, либо государство через некий
политический сбор, распределяемый в соот-
ветствии с процентом голосов, отданных за
партию. Очевидно, что партийные финансы
должны быть публичными.

Вероятно, также нужна палата представи-
телей от территорий/городов 1.

18.3. Судебная ветвь
Судебная ветвь должна управляться изби-

раемым верховным судом.
Прецедентное право — не совсем целесооб-

разное явление, поскольку суд не может быть
законодателем. Если закон неясен, это означа-
ет, что его необходимо уточнить у законодате-
лей, закон не должен требовать прецедентов
или каких-то разъяснений верховного суда 2.

1См. § 19.16 «Территориальное деление и адреса-
ция», стр. 379.

2См. § 16.10.2 «Полнота и ясность формулировки
законов», стр. 328.
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Понятно, что суд должен быть открытым
и состязательным для защиты от произвола.
Идеальный вариант — это разбор дел колле-
гией судей для минимизации субъективности.
К сожалению, это удорожает процесс, поэто-
му нужно оценивать, насколько такая прак-
тика возможна и целесообразна.

Суд присяжных 1 хоть и имеет недостатки,
с которыми можно и нужно бороться, но необ-
ходим для баланса между обществом и госу-
дарством 2.

См. также § 91.2 «Частный суд», стр. 901.

18.4. Экономическая ветвь
Экономическая ветвь государства долж-

на обеспечивать функционирование экономи-
ки 3. Это функции современных централь-
ных банков, министерств финансов, антимо-
нопольных органов и т. п.

1См. § 19.18 «Суд присяжных», стр. 382.
2См. § 14.4 «Сама природа государства создаёт

угрозу узурпации», стр. 265.
3См. § 16.7.3 «Создавать условия для функциони-

рования экономики», стр. 314.
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18.5. Кооперативная ветвь
Кооперативная ветвь — это, по сути, ко-

оператив, товарищество всех жителей. Дан-
ный орган создаётся для управления госу-
дарственной собственностью и компаниями, а
также для защиты интересов потребителей 1,
возможно, и выполняет роль профсоюза 2.
Управляется выборным директором. Коопе-
ративная ветвь управляет госкорпорациями,
лесами и землёй.

18.6. Научная ветвь
Знание само по себе сила.
Фрэнсис Бэкон

Академия наук должна быть обособленным
от силовой ветви органом, для того чтобы на-
ука развивалась свободно и объективно, а не
под чьим-то давлением. Управлять академи-
ей наук должен избираемый коллегиальный
орган — президиум.

1См. § 22.5 «Защита интересов потребителей»,
стр. 494.

2См. § 35 «Профсоюзы», стр. 580.
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Серьёзная проблема в науке — это орга-
низация защиты от любой субъективности,
от вольных или невольных ошибок. И один
из механизмов такой защиты — независимое
воспроизведение исследований. Вопрос в том,
как обеспечить эту независимость, чтобы, на-
пример, авторитеты из академии наук не мог-
ли лишить кого-либо возможности продол-
жать научный поиск за критику их работ. По-
ка я вижу только один способ — иметь вто-
рую академию, финансируемую независимо
от первой. Например, Академия фундамен-
тальных наук — это отдельная структура, а
Академия прикладных наук — это учрежде-
ние внутри кооперативной ветви для решения
общественно важных прикладных проблем.

18.7. Информационная
ветвь

СМИ, финансируемые спонсорами, с высо-
кой вероятностью транслируют мнение этих
спонсоров, а СМИ, финансируемые за счёт
рекламы, почти гарантированно деградиру-
ют до совершенно примитивного контента.
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Поэтому, для того чтобы граждане получа-
ли объективную информацию, им необходи-
мо иметь СМИ, не зависящее от рекламных
доходов, частных спонсоров и силовой ветви.
Директор такого общественного СМИ должен
избираться гражданами, а устав — опреде-
ляться на референдуме. Подробнее — в пара-
графе о СМИ 1.

18.8. Контролирующая
ветвь

Структура, которая оценивает работу си-
ловой и иных ветвей государства, должна
быть обособлена от них, она должна собирать
информацию по критериям оценки работы го-
сударства и предоставлять её гражданам. Это
что-то вроде независимого министерства ста-
тистики, которое должно собирать данные о
качестве работы других ветвей. Не исключе-
но, что эту ветвь имеет смысл объединить с
информационной, так как она также подра-
зумевает сбор и анализ информации.

1См. § 63 «СМИ», стр. 726.
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19. Хорошие
практики го-
сударствен-
ного управ-
ления

Некоторые принципы нельзя назвать фун-
даментальными или следствиями таковых,
это просто логичные и соответствующие опы-
ту идеи, но так как некоторые умудряются на-
рушать и их, то такие постулаты явно сто́ит
озвучить.

19.1. Принцип чёрного
ящика

Индивиды и иные общественные системы
должны рассматриваться законодательством
и, соответственно, государством как чёрные
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ящики — необходимо предъявлять требова-
ния к их внешним проявлениям, а не ко внут-
реннему устройству. Это один из известных
методов борьбы со сложностью 1. Хотя неко-
торые системы, связанные с безопасностью,
необходимо контролировать и изнутри.

19.2. Опора на определён-
ные риски

Незнание — не довод. Невеже-
ство — не аргумент.

Бенедикт Спиноза

Решения не должны приниматься исходя из
неопределённых рисков. Это, по сути, просто
закон логики, но в связи с быстрым распро-
странением массовых фобий приходится его
озвучивать явно. Хороший пример — боязнь
ГМО. Все риски, которые удалось сформули-
ровать, изучены, проведены исследования на
множестве поколений подопытных животных,

1См. § 10.3.6 «Вселенная — сложная штука»,
стр. 106.
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никаких проблем обнаружить не удалось, но
противники ГМО твердят: «А вдруг когда-
нибудь случится что-нибудь?» Когда-нибудь
что-нибудь обязательно случится, но это не
значит, что подобными рассуждениями сто́ит
пользоваться при принятии государственных
решений.

19.3. Исполнимость зако-
нов

Нельзя вводить запреты, исполнение ко-
торых невозможно. Если закон противоречит
реальности или его соблюдения никто не тре-
бует, то он становится инструментом давле-
ния на неугодных.

Например, нельзя вводить законы, для во-
площения в жизнь которых требуется полный
контроль над личной жизнью, это логично
следует из права на личную жизнь 1.

1См. § 12.3 «Индивиды имеют право на приват-
ность», стр. 227.

365



19.4. Независимость зако-
нов от качества их ис-
полнения

Если законы не противоречат принципу
исполнимости 1, то в процессе принятия необ-
ходимо исходить из того, что государство
обеспечит их выполнение. То есть не нужно
отказываться от принятия законов под пред-
логом того, что, например, коррупция поме-
шает их исполнить. Если коррупция мешает,
то с ней и нужно бороться 2, а не поддаваться
на её шантаж.

19.5. Экспертиза законов
на коррупциогенность

Все законы должны проходить эксперти-
зу на коррупциогенность. Есть общепризнан-
ные рекомендации для проведения такой экс-
пертизы, но описание их не входит в задачу

1См. § 19.3 «Исполнимость законов», стр. 365.
2См. § 19.12 «Коррупция и правонарушения чинов-

ников», стр. 373.
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книги. Хотя стоит оговориться, что не сто-
ит превращать государственного служащего
в робота, не всё можно формализовать 1, хо-
тя, возможно, если решение какого-то вопроса
нельзя однозначно описать в законе, то выбор
должны делать граждане.

19.6. Обратная связь
Особое внимание должно уделяться обрат-

ной связи с гражданами, современные техно-
логии позволяют делать это очень эффектив-
но. Государство должно предоставлять граж-
данину электронную систему для обращений
в различные государственные органы, в том
числе и публичных (петиции), причём эта си-
стема должна быть неподконтрольна тем ор-
ганам, в которые через неё обращаются. На-
пример, система для обращений к органам
силовой ветви госуправления должна нахо-
диться под контролем законодательной вет-
ви. Технически это должно быть реализова-
но примерно так, как организованы службы

1См. § 19.14 «Отказ от необоснованной формализа-
ции целей», стр. 376.
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поддержки клиентов у лучших коммерческих
компаний.

Интересный вариант обратной связи — ал-
гедонической — описан у Стаффорда Бира.
Суть этого подхода к управлению в посту-
лировании того, что управляющая система в
принципе не может обработать весь массив
информации о текущем состоянии объекта
управления, поэтому для упрощения она при-
нимает от объекта управления только сигна-
лы «хорошо»/«плохо». Применительно к об-
ществу сегодня это можно реализовать в ви-
де мобильного приложения с двумя кнопками,
красной и зелёной, на основе частоты нажа-
тий на ту или иную кнопку государство смо-
жет оценивать по настроению общества пра-
вильность своих действий.

19.7. Автоматизация
Государство должно автоматизировать

всё, что поддаётся автоматизации.
Весь документооборот должен быть элек-

тронным.
Индивид — недостаточно надёжное звено,
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и там, где можно его заменить формальной
машиной, это нужно сделать.

19.8. Госзакупки
С одной стороны, государство должно

максимально эффективно расходовать бюд-
жетные средства, т. е. закупать самое дешёвое
из качественного. С другой стороны, даже ес-
ли удалось измерить это качество, остаются
две проблемы: монокультура 1 и поддержка
одного производителя 2. Возможно, правиль-
ным решением для государства будет закуп-
ка у всех присутствующих на рынке компаний
(или всех участвующих в тендере) в объёмах,
соответствующих их долям на рынке. Мож-
но даже сместить пропорции в пользу мелких
компаний. Такой способ также минимизирует
возможности для коррупции, т. к. формали-
зует процедуру закупок и стимулирует кон-
куренцию, хотя понятно, что и у этого подхо-

1См. § 16.6.7 «Защищаться от рисков монокульту-
ры», стр. 311.

2См. § 27.1 «Монополизация», стр. 527.
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да есть минусы, ибо нет гарантий, что другие
игроки поставляют наилучший товар.

См. также § 16.7.3.2 «Независимость от
крупного бизнеса», стр. 318.

19.9. Плата за результат
Все общественные структуры должны

быть построены так, чтобы им было выгодно
достижение цели, а не движение к цели.

Как пример, нужно платить за хорошие
дороги, а не за ремонт дорог, нужно платить
за здоровье индивидов, а не за лечение.

Рассказывают (не нашёл источников, под-
тверждающих эту историю, но звучит ло-
гично и по-фордовски), что на заводах Ген-
ри Форда ремонтная бригада, отвечающая за
безостановочность работы конвейера, получа-
ла оплату только за те часы, когда конвей-
ер работал, а за время, когда бригада зани-
малась ремонтом, зарплата не начислялась.
Независимо от того, насколько это правда,
здесь хороший пример правильной мотива-
ции: мастера были денежно заинтересованы
сделать ремонт быстро и качественно, чтобы
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конвейер больше не ломался и простаивал как
можно реже.

19.10. Сдерживание раз-
растания бюрокра-
тии

Как убедительно показал Сирил Норткот
Паркинсон [22], численность чиновников воз-
растает даже при уменьшении объёма рабо-
ты — бюрократы сами себе её создают. При-
мерно о том же говорит теория общественного
выбора: бюрократия стремится к экономиче-
ским выгодам, а один из способов получения
таких выгод — рост числа подчинённых, ведь
это больший бюджет и больший бюрократи-
ческий вес. Вариантов видится два: решением
референдума лимитировать зарплатный фонд
и утверждать на референдуме структуру или
численность чиновников. Ведь чиновник —
это наёмный сотрудник, и он не может брать
новых сотрудников без одобрения нанимателя
или изменять себе зарплату 1.

1См. § 19.11 «Зарплата госслужащих», стр. 372.
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Также необходимы стимулы, мотивирую-
щие бюрократию оптимизироваться, напри-
мер в виде премий за обоснованные предложе-
ния по сокращению численности сотрудников
и автоматизации работы. Ну и оплата работы
чиновников должна зависеть не от количества
подчинённых, а от результата 1, скорее даже
руководитель должен получать больше, если
он достиг цели меньшим числом сотрудников.

19.11. Зарплата госслужа-
щих

Никакой государственный служащий ни в
каких ветвях госуправления не может опре-
делять размер своей зарплаты, т. к. это соз-
даёт конфликт интересов между индивидом и
группой 2. Зарплата избираемых гражданами
служащих должна определяться на референ-
думе, в идеале она должна зависеть от эф-
фективности работы 3. А уже избранные ру-

1См. § 19.9 «Плата за результат», стр. 370.
2См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-

ществом», стр. 122.
3См. § 19.9 «Плата за результат», стр. 370.
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ководители, вероятно, должны иметь какое-
то влияние на заработные платы своих подчи-
нённых, поскольку он отвечает за результат,
ему решать, как достигать поставленных це-
лей. И понятно, что зарплаты госслужащих —
это открытая информация 1.

19.12. Коррупция и право-
нарушения чиновни-
ков

Для борьбы с правонарушениями госслу-
жащих необходим орган, подчинённый непо-
средственно главе силовой ветви государства.
Но в рационально организованном государ-
стве проблема коррупции не может быть
столь острой, как в современных государ-
ствах, так как:

1. проводится антикоррупционная экспер-
тиза проектов 2;

1См. § 16.11 «Быть полностью открытым», стр. 332.
2См. § 19.5 «Экспертиза законов на коррупциоген-

ность», стр. 366.
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2. госзакупки организуются открыто и
прозрачно 1;

3. у каждого индивида есть репутация, ко-
торую не скрыть от других 2;

4. государство устроено просто 3 и работа-
ет максимально открыто 4;

5. управление максимально децентрализо-
вано 5, а значит, многие проблемы ре-
шаются на нижних уровнях иерархии
управления и, соответственно, лучше
поддаются контролю со стороны граж-
дан;

6. ветви государственной власти обособле-
ны, и существует система сдержек и про-
тивовесов 6;

1См. § 19.8 «Госзакупки», стр. 369.
2См. § 20.4 «Репутация», стр. 433.
3См. § 16.10 «Быть понятным и удобным для граж-

дан», стр. 324.
4См. § 16.11 «Быть полностью открытым», стр. 332.
5См. § 17.2 «Самоуправление», стр. 346.
6См. § 17.1 «Разделение государства на ветви»,

стр. 341.
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7. существует ротация чиновников 1.

В дополнение к этому:

1. госслужащие не должны принимать ни-
каких подарков независимо от стоимо-
сти презента;

2. чиновники не имеют права скрывать ин-
формацию о своих расходах и доходах.

Для того чтобы не было сомнений в на-
дёжности высших чиновников, их близкие
родственники должны постоянно проживать
на территории страны. В случае выявления
коррупции необходимо проверять источники
доходов всех родственников и друзей корруп-
ционера и конфисковывать незаконно полу-
ченное, а при доказанном соучастии приме-
нять и иные меры наказания.

19.13. SMART
Ресурсы из бюджета должны выделяться

только на цели, соответствующие кри-
териям SMART: конкретные (Specific),

1См. § 19.15 «Ротация чиновников», стр. 378.
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измеримые (Measurable), достижимые
(Attainable/Achievable), значимые (Relevant)
и с конкретным сроком (Time-bound).

19.14. Отказ от необосно-
ванной формализа-
ции целей

Есть распространённая ошибка управле-
ния индивидами, состоящая в попытках стро-
гой формализации неформализуемых вещей:
придумываются какие-то метрики, а потом
реальная цель заменяется увеличением значе-
ния этих показателей. Например, нужно нам
как-то оценивать работу учёных и мы хотим
выделять финансирование лучшим (на самом
деле это плохой способ, но для примера сго-
дится). Что делают бюрократы-формалисты?
Раз учёные по итогам своей работы публику-
ются в научных журналах, то надо учитывать
количество публикаций. Тогда некоторые учё-
ные, чтобы получить больше денег, начина-
ют кропать фальшивые статьи для «мусор-
ных» журналов. Чиновники принимают ре-
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шение сделать рейтинг журналов и учиты-
вать только хорошие, но учёные теперь пуб-
ликуют много статей по одному исследованию
или какие-то тривиальные вещи. Чиновники
решают, что надо учитывать, сколько ссылок
на опубликованную статью есть в других ста-
тьях, чтобы оценить её полезность. Тогда учё-
ные начинают массово цитировать друг дру-
га, накручивая друг другу индекс цитирова-
ния, и понятно, что у этой войны нет конца.
Точно так же попытки оценивать и оплачи-
вать работу программистов по числу строк
кода и количеству решённых задач приводят
к росту этих метрик без достижения результа-
та. Проблема эта давно известна и имеет мно-
го названий: эффект кобры, закон Гудхарта,
закон Кэмпбелла, можно и критику Лукаса
сюда приписать, ибо, делая метрику целью,
мы изменяем саму систему, и метрика пере-
стаёт отражать то, что отражала изначально
хотя бы косвенно.

На первый взгляд может показаться, что
этот пункт противоречит требованию измери-
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мости из параграфа о SMART 1. Полагаю,
что измеримость не означает формальности
в сложных социальных вопросах. К примеру,
робота, производящего болты, мы можем оце-
нить по количеству болтов, прошедших кон-
троль качества, а оценить образованность ин-
дивида (успешность окончания школы) или
качества учёного одними только формальны-
ми критериями не получится. Это не значит,
что метрики вообще не нужны, это лишь зна-
чит, что метрика не должна становиться це-
лью.

19.15. Ротация чиновников
Сменяемость власти — тоже неудачный

термин, власть всегда остаётся за граждана-
ми, а вот ротация чиновников — это полезная
практика для предотвращения коррупции и
дефицита новых идей. Нужна периодическая
встряска, свежий взгляд со стороны.

1См. § 19.13 «SMART», стр. 375.
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19.16. Территориальное де-
ление и адресация

Для эффективного управления государ-
ство может делить территорию на админи-
стративные единицы. Для максимальной объ-
ективности и защиты от махинаций вроде
джерримендеринга административные и из-
бирательные округа должны формировать-
ся по максимально формализованной проце-
дуре. Например, они могут составляться из
смежных четырёхугольников, которые фор-
мируются меридианами и параллелями с точ-
ностью до опидума. Причём округа должны
определяться либо по формальным процеду-
рам (например, исходя из численности на-
селения), либо на референдуме, государство
не должно иметь возможность устанавливать
границы округов. Это не идеальное реше-
ние 1, но максимально нейтральное и объек-
тивное.

Любая территория должна быть закреп-
лена за ответственным лицом. Если это тер-

1См. § 10.3.5 «Идеальных решений нет», стр. 104.
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ритория населённого пункта, то такое лицо
может называться городовым или смотрите-
лем. Понятно, что участок городской террито-
рии должен формироваться из целых опиду-
мов, не нужно делить их. Смотритель должен
непрерывно инспектировать подконтрольную
территорию и при обнаружении любых про-
блем вызывать соответствующие службы (в
простых ситуациях может решать их самосто-
ятельно), к нему должны обращаться жители,
если обнаружили какую-то проблему. Городо-
вой должен контролировать ситуацию с бро-
дячими животными, следить за чистотой, со-
стоянием дорог, тротуаров, фасадов зданий,
зелёных насаждений — за всем общим иму-
ществом и порядком на вверенной ему терри-
тории. Может также выполнять функции ар-
хитектора и участкового полицейского.

См. также:
• § 36 «Удобный для самоуправления»,

стр. 590;
• § 42.2 «Адресация», стр. 631.

380



19.17. Правоохранительные
органы

Есть два критерия оценки работы право-
охранительных органов: количество правона-
рушений разной тяжести и процент раскры-
тых правонарушений. Чтобы минимизиро-
вать возможности для манипуляций с этими
критериями в соответствии с принципом раз-
деления исполнения и контроля 1, регистри-
ровать правонарушения должна одна струк-
тура (прокуратура), раскрывать и предотвра-
щать — другая (полиция или бюро расследо-
ваний, если его выделение имеет смысл), су-
дить — третья (суд). И, скорее всего, прокура-
тура должна быть отделена от силовой ветви,
которой подчинена полиция, возможно, над-
зор за исполнением законов — это подходящая
задача для законодательной ветви.

Государственные адвокаты не должны
быть подчинены ни одной из вышеупомяну-
тых структур, скорее всего, они должны на-

1См. § 17.1.3 «Разделение функций исполнения и
контроля», стр. 345.
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ходиться в ведении кооперативной ветви го-
сударства.

Частный, но достаточно важный ас-
пект — правоохранительные органы долж-
ны заниматься своим делом, например, раз-
ные необоснованные запреты приводят к то-
му, что индивид, мотивированный бороться с
преступностью, вынужден заниматься какой-
то ерундой вроде отлова нудистов на пля-
жах, ловли девушек, зарабатывающих на сек-
се, или какой-то бюрократией. Посторонние
обязанности демотивируют тех, кто пришёл
служить общественной безопасности.

См. также § 19.14 «Отказ от необоснован-
ной формализации целей», стр. 376.

19.18. Суд присяжных
Присяжные должны выбираться случай-

ным образом из несудимых дееспособных
граждан, у защиты и обвинения не долж-
но быть значительного влияния на выбор
присяжных. Для принятия решения нуж-
но какое-то квалифицированное большинство
(заметно больше 50%). В остальном суд при-
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сяжных — это интересный механизм защиты
от произвола судьи и ошибок следствия, хотя
он порождает субъективность, которой долж-
но быть как можно меньше, но, как я пони-
маю, этот механизм приносит больше пользы,
чем вреда, т. к. от субъективности в значи-
тельной степени избавляет большое количе-
ство заседателей (возможно, нужен ещё ин-
структаж о типовых уловках, применяемых
защитой, хотя при правильном образовании
граждан не обманешь). Вероятно, задача при-
сяжных — определять, доказана ли винов-
ность, и решать, заслуживает ли снисхожде-
ния виновный, а суда — определять меру на-
казания на основе законодательства. Но дол-
жен быть какой-то механизм балансирования:
если присяжные оправдывают явно виновно-
го, то суду нужен механизм протеста, напри-
мер повторное рассмотрение дела с бо́льшим
количеством судей и присяжных.

Для устранения искажений, связанных со
взаимовлиянием, необходимо, чтобы присяж-
ные выносили вердикт независимо друг от
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друга, по сути их нельзя знакомить и разме-
щать в одном помещении [23].

Пока не очень понятно, каким должно
быть количество присяжных. Этот вопрос я
оставляю специалистам, здесь лишь упомяну,
что Симеон Дени Пуассон написал работу по
этой теме [24].

19.19. Причина и следствие
Очень часто вместо того, чтобы устра-

нять причину проблемы, активно борются с
последствиями этой причины. Очевидно, что
это неэффективный подход, хотя в случаях,
когда устранение причины — это длитель-
ный процесс (например, в воспитании), нужна
некая комбинация подходов, т. к. пока причи-
ну устранить нельзя, нужно как-то сдержи-
вать проблему.
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IV. Механизмы
20. Общество и

индивид
20.1. Прямая демократия

Народы, воспитанные в свобо-
де и привыкшие сами править
собою, считают всякий иной
образ правления чем-то про-
тивоестественным и чудовищ-
ным.

Мишель де Монтень

Никто не притворяется, что
демократия — идеал или от-
вет на все вопросы. Более того,
утверждалось, что демокра-
тия является наихудшей фор-
мой правления за исключени-
ем всех тех других форм, ко-
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торые применялись время от
времени.

Уинстон Черчилль

Критерий всего того, что при-
нимается как закон для того
или иного народа, заключает-
ся в вопросе: принял ли бы сам
народ для себя такой закон.

Иммануил Кант

Из того, что индивиды заключают Согла-
шение, понятно, что законы (по сути, часть
Соглашения, следствия из него) могут уста-
навливаться только прямым волеизъявлени-
ем граждан. В этом подходе есть минусы, но
другие способы хуже, т. к. нет гарантий, что
какая-то малая группа будет принимать ре-
шения в пользу всех. Правление малой груп-
пы со временем, скорее всего, превратится в
диктатуру, полномочия государства слишком
велики, чтобы их можно было доверить груп-
пе представителей 1. Она будет принимать

1См. § 14.4 «Сама природа государства создаёт
угрозу узурпации», стр. 265.
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решения в свою пользу, т. к. у нас нет ме-
тода набрать в неё абсолютных альтруистов,
даже если такие существуют. Также малую
группу проще подкупить или обмануть. Про-
блема представительской демократии в том,
что система мотивирует избранников не ре-
шать проблемы, а откладывать их на пери-
од больший, чем срок от выборов до выбо-
ров, а также делать всё для своего переиз-
брания, а не для блага общества. Государство
создаётся в том числе для решения долгосроч-
ных задач и достижения долгосрочных це-
лей, а избранные представители мотивирова-
ны весьма краткосрочными. Также сторонни-
ки представительской демократии описывают
её как разделение труда, мол, граждане деле-
гируют занятие политикой неким «специали-
стам». Но ведь нет и не может быть никаких
специалистов в политике — только сами ин-
дивиды могут решать, как им жить, а в свя-
зи с больши́м разнообразием мнений и взгля-
дов практически невозможно найти неболь-
шое число представителей, которые бы полно
отразили это разнообразие. Хотя последнюю
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проблему можно уменьшить, если выбирать
представителей по отраслям знаний / кругу
вопросов, но это не снимает других проблем
управления малыми группами, а при этом ма-
ло отличается от прямой демократии: раз ин-
дивиды могут избрать какого-то эксперта, то
ничего не мешает им голосовать самим, опи-
раясь на его мнение. Другое возражение про-
тив прямой демократии — это чисто техни-
ческие сложности, связанные с прямым воле-
изъявлением, однако, как отмечает Руссо [12],
с этим как-то справлялись даже когда не бы-
ло никаких современных коммуникационных
технологий:

«Я не стану говорить о Рес-
публиках Древней Греции; но Рим-
ская Республика была, как буд-
то, большим Государством, а город
Рим - большим городом. По дан-
ным последнего ценза, в Риме ока-
залось четыреста тысяч граждан,
способных носить оружие, а по по-
следней переписи в империи бы-
ло около четырех миллионов граж-
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дан, не считая подданных, ино-
странцев, женщин, детей, рабов.
Каких только затруднений не во-
ображают себе, что связаны с необ-
ходимостью часто собирать огром-
ное население этой столицы и ее
окрестностей. А между тем немно-
го недель проходило без того, что-
бы римский народ не собирался и
даже по нескольку раз. Он не толь-
ко осуществлял права суверените-
та, но даже часть прав по Управ-
лению. Он решал некоторые де-
ла, разбирал некоторые тяжбы, и
весь этот народ столь же часто бы-
вал на форуме магистратом, как и
гражданином.».

Исходя из принципа равенства 1, один
гражданин — один голос. Все граждане име-
ют право законодательной инициативы, но
для защиты от перегрузки предложениями
перед выносом на всеобщее обсуждение ини-

1См. § 11.2 «Все индивиды являются равными
участниками Соглашения», стр. 143.
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циатива должна набрать определённый про-
цент голосов (возможно, относительный — на-
пример, обсуждать самую популярную ини-
циативу за определённый период).

Решения принимаются большинством го-
лосов 1, причём абсолютным, т. е. большин-
ством избирателей, а не проголосовавших.
Скорее всего, для принятия закона необхо-
димо значительно больше 50% голосов из-
бирателей — раскола в обществе не долж-
но быть. Ведь при принятии закона боль-
шинством, всего на один голос превышающим
50%, может получиться, что государство бу-
дет насилием заставлять несогласную поло-
вину общества исполнять этот закон. По идее,
надо продолжить обсуждение и найти устра-
ивающее большинство решение. Да и раз все
поддерживают конституцию, то выводы и ре-
шения граждан, принимаемые на её основе,
должны быть близкими по содержанию, а не
противоречить друг другу. Скорее всего, сто-
процентной поддержки добиться невозможно,

1См. § 11.3 «Общественные решения принимаются
большинством голосов», стр. 148.
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и пока непонятно, как обосновать минималь-
ный порог. Вполне может быть, что нужно
накопить опыт таких голосований и эмпири-
чески установить минимальный порог, т. к.
слишком высокий порог может парализовать
принятие решений. Не исключено, что какие-
то не очень важные или очень срочные ре-
шения можно принимать по схеме 50%+1, но
пока не готов сказать, в каких случаях это
может быть необходимо.

Есть несколько распространённых возра-
жений против прямой демократии. Главное
состоит в том, что индивиды глупы, необразо-
ванны и легко поддаются обману. И это дей-
ствительно может быть проблемой, поэтому
главное в демократическом обществе — си-
стема образования, которая создаёт умных,
образованных и устойчивых к обману граж-
дан 1. Конечно, все не могут быть специали-
стами во всём, но умные индивиды должны
понимать, когда нужно прислушаться к мне-
нию специалистов, и должны быть достаточ-
но эрудированны, чтобы понять его. То есть

1См. § 22.2.1 «Школа», стр. 465.
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образованный индивид понимает границу сво-
его знания, как Сократ, который говорил:

«Я знаю только то, что ничего
не знаю, но другие не знают и это-
го».

Например, я не являюсь специалистом
в криптографии и осознаю это, поэтому не
изобретаю свои собственные алгоритмы шиф-
рования, а использую рекомендации сообще-
ства профессионалов-криптографов. Тем, кто
выдвигает данное возражение, обычно кажет-
ся, что управлять должны какие-то «специа-
листы», но таких нет. Есть специалисты, ко-
торые знают, как сделать, но нет специали-
стов, которые знают, что нужно делать. Толь-
ко сами индивиды знают как они хотят жить
и на самом деле демократическим голосова-
нием должны приниматься в основном поли-
тические решения — не всеобщим голосовани-
ем определяется какой алгоритм шифрования
должен использоваться, но политическим ре-
шением может быть постулирование права на
приватные коммуникации.
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Другими словами, могут принимать пра-
вильные решения только те, кто владеет ин-
формацией и способен её анализировать. Не
сто́ит недооценивать интеллектуальные воз-
можности индивидов, большинство способно
учиться на своих ошибках. Если ситуация
требует, то со временем общество, как и ин-
дивид, взрослеет и учится принимать мудрые
решения.

Второе возражение состоит в том, что яко-
бы при коллективном принятии решений раз-
мывается ответственность — непонятно, кто
ответит за ошибки. Это возражение основано
на неправильном понимании ответственности:
каждый дееспособный индивид несёт ответ-
ственность за свою жизнь и не имеет права
переваливать эту ответственность на кого-то
другого:

1. можно отвечать за материальную цен-
ность или за недееспособного, но нельзя
отвечать за того, кто должен отвечать
за себя сам, т. е. за зрелого индивида;

2. нет наказаний, адекватных масштабу
принимаемых решений (разве смертная
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казнь — это достаточное наказание для
индивида, загубившего миллионы жиз-
ней?);

3. из-за изолированности любой малой
группы (парламент, правительство)
от последствий принятых ею решений
страдают остальные (те, кто объявляет
войну, отсидятся в бункере сами и там
же продержат своих родственников, а
погибать пойдут другие);

4. редко можно оценить решение — оши-
бочное оно или нет, например, потому
что результаты многих решений будут
видны только в будущем с неопределён-
ным сроком;

5. непонятно, кто мог бы оценивать пра-
вильность принятого решения, кто мо-
жет судить, кроме всего народа? А ес-
ли народ судит, то это и означает, что
он управляет, т. к. всё будет делаться с
оглядкой на его мнение.

Из вышесказанного легко понять, что
должны принимать решения те, кто ощутит
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на себе результаты этого решения, другими
словами, решения, касающиеся своей жизни,
нельзя переложить ни на кого, ни у каких спе-
циалистов нет морального права решать за
других, что им делать, каким путём двигать-
ся.

«То, что затрагивает всех,
является и предметом заботы
всех [15]».

Например, швейцарцы приняли на референ-
думе решение не строить новые АЭС (а ста-
рые закрывать при появлении любых рис-
ков) и переходить на солнечную энергию. Это
значит, что они готовы платить за возобнов-
ляемую энергию, даже если она дороже, это
их ответственность, их выбор. И если после
извержения какого-нибудь вулкана они оста-
нутся без еды и энергии (т. к. Солнце будет
закрыто пеплом вулкана), то это тоже будет
их ответственность — никого, кроме себя, они
обвинить не смогут.

Интересные примеры случаев, когда кол-
лектив принимает решение лучше, чем любые
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эксперты, приводятся у Джеймса Шуровьес-
ки [25], хотя аналогичные идеи можно обна-
ружить ещё у Руссо [12]:

«Когда в достаточной мере
осведомленный народ выносит ре-
шение, то, если граждане не всту-
пают между собою ни в какие сно-
шения, из множества незначитель-
ных различий вытекает всегда об-
щая воля и решение всякий раз
оказывается правильным.».

К сожалению, такой подход хорошо работа-
ет для определённого вида задач и только в
определённых условиях. Однако, во-первых,
эти примеры показывают, что множество ин-
дивидов вполне может принимать эффектив-
ные решения, хотя многим кажется, что это
в принципе невозможно. Во-вторых, примеры
показывают, что важно для успешного при-
нятия коллективного решения. Главный кри-
терий — разнородность, наличие различных
мнений, картин мира, источников информа-
ции. Сила общества — в разнообразии. От-
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сюда следует особая важность развития само-
стоятельного, критического мышления. А вот
эксперты часто едины не только в правиль-
ных ответах, но и в ошибках, т. к. в эксперт-
ной среде мало разнообразных мнений. К то-
му же наука о принятии коллективных реше-
ний продолжает развиваться, создаются ма-
тематические методы для уменьшения суще-
ствующих недостатков [26].

Как видим, прямая демократия — един-
ственный рациональный вариант, хотя он и не
идеальный, но идеальных нет, приходится вы-
бирать лучшее из того, что есть 1.

Демократия — это не произвол наро-
да, есть конституционные принципы, кото-
рые обычным голосованием нарушить нель-
зя 2. Например, никаким большинством голо-
сов нельзя приговорить невиновного индиви-
да к смерти или иному наказанию. Также есть
границы между личным и общественным: на-
пример, всеобщее голосование не может ре-

1См. § 10.3.5 «Идеальных решений нет», стр. 104.
2См. § 16.10.3 «Последовательность, логичность за-

конов», стр. 329.
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шать, кому с кем вступать в брак. Наиболее
точный термин — конституционная прямая
демократия. А абсолютная демократия — это
скорее диктатура большинства, чем демокра-
тия.

Из вышесказанного следует, что законы
могут быть двух видов: следствия из Согла-
шения, которые просто выводятся из кон-
ституционных принципов (всеобщее голосова-
ние проводится, чтобы граждане подтверди-
ли: вывод был сделан корректно), их можно
назвать консеквентами, и коллективные ре-
шения, которые не противоречат принципам,
но и не выводятся из них. Для таких, вероят-
но, подойдёт термин вотумы. Например, от-
вет на вопрос, где построить термоядерный
реактор, — это не следствие из базовых прин-
ципов, а решение со множеством вариантов.

См. также:
• § 20.2.3 «Алгоритм голосования»,

стр. 410;
• § 18.2 «Законодательная ветвь»,

стр. 354;
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• § 20.1.1 «Электронные выборы»,
стр. 399;

• § 92 «Меритократия», стр. 904.

20.1.1. Электронные выборы
Идеальный вариант голосования должен

позволять каждому гражданину проверить
правильность учёта своего голоса, посчитать
результат голосования (проверить коррект-
ность подачи и учёта голосов других участ-
ников), убедиться, что участники голосовали
не более одного раза, что голосовали толь-
ко реальные граждане, и при этом остать-
ся анонимным, чтобы минимизировать воз-
можность давления и подкупа. Правда, воз-
можность проверить корректность учёта сво-
его голоса уже подразумевает возможность
продажи и подкупа (не уверен, что систе-
му ThreeBallot можно приспособить для элек-
тронного голосования ), но при тайном голо-
совании это сложно делать массово.

Хотя не исключено, что проблема подку-
па или устрашения избирателей преувеличена
и существует только там, где нет даже намё-
ков на демократию, в таких странах граждане
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просто не верят в значимость своего голоса, не
верят, что он что-то решает, и поэтому гото-
вы продать его за копейки. Так же и с устра-
шением: индивидов с крепостным мышлением
даже и запугивать не особо нужно, проголо-
суют, как барин скажет, а свободного инди-
вида не так-то просто запугать. Нормальный
гражданин, который понимает, что принятое
им решение будет влиять на него всю жизнь,
не продаст свой голос ни за какую практиче-
ски возможную сумму денег, ведь это пример-
но так же глупо, как продаться в рабство: се-
годня ты получишь какие-то деньги, а потом
всю оставшуюся жизнь будешь рабом.

Интересная задачка для размышления.
Допустим, очень богатый индивид делает пуб-
личное заявление, что в случае определённого
исхода голосования он перечислит каждому
гражданину значительную сумму денег, на-
пример равную годовому доходу гражданина.
Считать ли это подкупом избирателей? Ведь
принимая решение, индивид взвешивает все
за и против, а данное предложение просто до-
бавляет ещё один аргумент. Если большин-
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ству избирателей этот аргумент кажется ве-
сомым, то есть ли тут проблема?

Поэтому не исключено, что от тайны голо-
сования можно отказаться, есть вероятность,
что это даже простимулирует индивидов де-
лать выбор более ответственно. В таком слу-
чае всё сильно упрощается: при наличии ЭЦП
у каждого гражданина можно провести выбо-
ры, результаты которых практически невоз-
можно подделать при грамотном проведении
процедуры выдачи ЭЦП 1. Но, надеюсь, ма-
тематики что-то придумают, например, как
применить доказательство с нулевым разгла-
шением или какую-либо схему разделения
секрета.

Правда, есть один нюанс. Тайна голосова-
ния вместе с запретом агитации в день вы-
боров должна уменьшать влияние решений
граждан друг на друга — если индивид не
знает, какой выбор сделали другие, то придёт-
ся принимать решение самостоятельно. И это
важно, т. к. мудрость толпы работает толь-

1См. § 20.2.4 «Процедура принятия гражданства»,
стр. 412.
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ко при независимых суждениях, но понятно,
что для этих целей тайна голосования нужна,
только пока идёт голосование. Например, все
участники могут сначала отправлять свой вы-
бор, зашифрованный одноразовым секретным
ключом, а после того, как голосование состоя-
лось, высылать этот ключ. На первый взгляд
проблема тут только одна: если значительное
число участников пришлёт случайное сообще-
ние вместо своего голоса или не пришлёт од-
норазовый ключ, то выборы не состоятся, и
станет известно, как проголосовало большин-
ство участников. Возможно, это не сильно
критичная на практике проблема, но идеаль-
ный вариант — это, конечно, полностью тай-
ное голосование. Также открытое голосование
затрудняет участие в выборах неуверенных в
себе индивидов, боящихся высказать свою по-
зицию, если она отличается от той, что кажет-
ся общепризнанной. Конечно, в нормальном
обществе таких граждан не должно быть, но
аргумент валиден на текущий момент.

Существующие алгоритмы электронного
голосования вроде схемы Фудзиока — Ока-
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мото — Охта подразумевают, что есть центр
или центры, осуществляющие управляющие
функции и подсчёт голосов. Понятно, что та-
ким схемам присущи практически все недо-
статки традиционного голосования, нужно
сделать более надёжную систему.

Электронная система позволяет прово-
дить голосования чаще (по мере необходимо-
сти) и сильно упрощает отзыв голоса инди-
видом, а значит, для того чтобы снять поте-
рявшего доверие граждан чиновника, не нуж-
но ждать очередных выборов или собирать
какие-то подписи: как только какой-то про-
цент граждан отзывает свои голоса, чиновни-
ка нужно снимать с должности и проводить
новые выборы.

См. также:
• § 44 «Информационные технологии на

службе обществу», стр. 646;
• § 44.4 «Система поддержки принятия

решений», стр. 653.
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20.2. Гражданство
Сейчас гражданство чаще всего выдаётся

автоматически, исходя из гражданства роди-
телей. Однако быть гражданином — это зна-
чит участвовать в решении проблем всего об-
щества, а индивид, принимающий такие ре-
шения, должен разделять принципы, на кото-
рых построено данное общество, владеть ин-
формацией о том, как оно устроено, и уметь
делать из неё выводы. Без этого гражданин
мало отличается от генератора случайных го-
лосов, а если и отличается, то в худшую сто-
рону.

На самом деле сейчас есть два вида граж-
данства, но из-за того, что они называются
одним словом, не все об этом задумываются.
Есть полное гражданство — «полные» граж-
дане не только находятся под защитой госу-
дарства (например, на территории иных го-
сударств), но и имеют особые права (напри-
мер, право на часть прибыли от использова-
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ния общих ресурсов) и обязанности 1. Полное
гражданство получается обычно вместе с пас-
портом. А есть просто граждане, которые то-
же находятся под защитой государства, но не
имеют особых прав и обязанностей, например
несовершеннолетние и признанные недееспо-
собными, такое гражданство может присваи-
ваться по факту рождения и не требовать со-
гласия индивида. «Полных» граждан я пред-
лагаю называть гражданами, а простых —
патридами. Для внешнего мира все они рав-
ны — это граждане, находящиеся под защитой
государства. Гражданин, в отличие от других
индивидов, имеет особые права, а также до-
полнительные обязанности.

Все, находящиеся на территории страны,
обязаны соблюдать её законы 2, в том числе об
уплате государственных платежей 3 и обяза-
тельных страховок. Однако обязанности, долг

1См. § 15 «Права и обязанности гражданина»,
стр. 267.

2См. § 11.5 «Соглашение обязательно к исполнению
для всех находящихся на территории его действия»,
стр. 151.

3См. § 21 «Налоговая политика», стр. 446.
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нельзя взвалить на кого-то без его ведома и
согласия 1, поэтому:

1. граждане принимают на себя все обязан-
ности при принятии гражданства 2;

2. патриды при достижении совершенноле-
тия должны ставиться перед выбором:
принять гражданство, остаться патри-
дом и исполнять законы, мигрировать в
другую страну, если та принимает, быть
изолированным при отказе соблюдать
законы;

3. мигранты и иностранцы могут въезжать
на территорию государства только при
подписании договора о соблюдении за-
конов.

Так как неграждане не несут обязанностей
гражданина, например не служат в армии, то
налог для них может быть выше. Конечно,

1См. § 12.1.6 «Никто никому ничего не должен, ес-
ли на иное нет оснований», стр. 218.

2См. § 20.2.4 «Процедура принятия гражданства»,
стр. 412.
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есть риск, что мало кто захочет быть гражда-
нином, чтобы не нести соответствующие обя-
занности, но, во-первых, это маловероятно в
нормальном обществе (в котором служба пре-
стижна), а во-вторых, если кто-то не хочет
участвовать в управлении обществом — это
его личное дело, насильно заставлять смысла
нет.

Двойного гражданства не должно быть,
и проживание за пределами государства не
должно избавлять от налогов и иных обя-
занностей, ибо права гражданина идут вме-
сте с обязанностями. В теории двойное граж-
данство может быть, если ни законодатель-
ство, ни интересы государств не конфликту-
ют и гражданин готов выполнять обязанности
двух государств. Но на практике это, скорее
всего, невозможно — даже если государства
нейтральные, они могут, например, подверг-
нуться нападению, требующему всеобщей мо-
билизации, и гражданин должен будет одно-
временно вступить в ряды обеих армий. По-
этому не надо пытаться усидеть на двух сту-
льях, индивид должен принять решение, чле-
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ном какого общества он хочет быть. Понят-
но, что невозможно всё проконтролировать,
но если обнаружилось, что индивид одновре-
менно является гражданином государства А и
государства Б, то выяснившее этот факт госу-
дарство должно лишить индивида граждан-
ства.

Открытый вопрос — сто́ит ли приоста-
навливать гражданство при невыполнении
гражданских обязанностей (неуплата нало-
гов, уклонение от службы в армии).

20.2.1. Доля в общем имуществе
Становясь гражданином, индивид получа-

ет право на долю доходов с общего имуще-
ства, что уменьшает долю «старых» граждан,
теоретически также уменьшается их доля в
общем имуществе (хотя на практике это мо-
жет быть важно, только если государство рас-
падается на отдельных индивидов и каждый
требует свою долю). Опираясь на это, неко-
торые утверждают, что, принимая граждан-
ство, соискатель должен внести нечто в ка-
честве взноса, а при отказе от гражданства —
получать некую компенсацию за отказ от сво-
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ей доли. Однако никаких осмысленных расчё-
тов для этих взносов и возвратов пока не при-
думано, поэтому предлагаю считать, что но-
вый гражданин фактом того, что он так или
иначе трудится на благо общества, участву-
ет в его развитии, со временем как минимум
компенсирует то самое падение доходов. То-
гда и добровольный выход из гражданства не
требует никаких компенсаций, это же добро-
вольный отказ в том числе от своей доли. Про-
стая оценка стоимости общих ресурсов и де-
ление её на всех граждан имеет мало смысла,
т. к. лежащие в земле ресурсы не приносят ни-
какого дохода, это лишь потенциальная стои-
мость — оставшись гражданином, индивид не
получал бы с неё доходов.

20.2.2. Процедура референдума
Результат голосования зависит не толь-

ко от алгоритма голосования 1, но и от то-
го, как и какие вопросы на него выносятся.
Для эффективного проведения референдума
может пригодиться так называемая делибе-

1См. § 20.2.3 «Алгоритм голосования», стр. 410.
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ративная процедура поиска консенсуса или
процесс структурированного демократическо-
го диалога, а также методики, разрабатывае-
мые в рамках идеи мудрости толпы [27, 28, 26,
29, 30]. Здесь готового ответа у меня нет, есть
только направления, надеюсь, найдутся спе-
циалисты, которые смогут разобрать вопрос
детально. Вероятно, тут будет полезен опыт
Швейцарии, проводящей по четыре референ-
дума в год.

20.2.3. Алгоритм голосования
Если кто-то думает, что алгоритм голосо-

вания — штука очевидная и понятная (при-
шёл на выборы, поставил галочку, подсчита-
ли голоса, за кого больше, тот и победил), то
он стал жертвой современных политических
систем, в которых этот вопрос обычно стара-
ются даже не озвучивать. На самом деле есть
множество методик проведения голосований,
например метод Шульце. Однако, насколько
я понял, нет одного идеального алгоритма.

Есть две большие группы алгоритмов го-
лосования: ординалистские и кардиналист-
ские. Ординалистские предполагают ранжи-
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рование альтернатив только по порядку, а
кардиналистские — присваивание альтерна-
тивам некоего «веса».

В рамках ординалистского подхода сфор-
мулирована теорема Эрроу, согласно которой
невозможна система голосования, позволя-
ющая гарантированно выбрать оптимальное
решение в ситуации, когда вариантов боль-
ше двух. Это звучит печально для демокра-
тии, однако, во-первых, значительная часть
вопросов сводится к выбору из двух вариан-
тов: «Да»/«Нет». Во-вторых, то, что невоз-
можно в общем случае, вполне может быть
возможно в частном (т. е. нужно анализиро-
вать результаты выборов, чтобы понять, уда-
лись ли они). В-третьих, остаётся кардина-
листский подход.

Надеюсь, вышеописанное даёт понимание,
что этот вопрос необходимо решать с при-
влечением математиков и, вероятно, исполь-
зовать различные алгоритмы для различных
задач. Простого ответа на него у меня нет.
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20.2.4. Процедура принятия
гражданства

Получение гражданства должно быть яв-
ной, добровольной процедурой и требовать
выполнения следующих условий соискателем:

1. Сдача минимального экзамена на зна-
ние одного из государственных языков
на уровне, достаточном для повседнев-
ного общения и понимания текста под-
писываемого Соглашения.

2. Прохождение медицинской проверки
психического здоровья, сдача базового
теста на логику и теста на понимание
текстов. Это позволяет удостовериться,
что соискатель способен здраво рассуж-
дать, осознаёт причинно-следственные
связи, а значит, способен понять, что
следует из принятых им на себя обяза-
тельств. Необходимо понимать, что цель
такого теста — не найти лучших, а от-
сеять меньшинство худших, в обществе
с нормальным образованием психически
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здоровый индивид должен без особого
труда проходить такой тест.

3. Сдача экзамена на знание устройства
общества, членом которого индивид хо-
чет стать (структура управления, кон-
ституция).

4. Принятие присяги. Будущий гражданин
должен подписать договор 1, подтвер-
ждая, что разделяет базовые принципы,
лежащие в основе данного общества, и
готов их соблюдать и защищать, а так-
же готов получить права и нести обя-
занности гражданина. Принятие прися-
ги должно быть организовано так, что-
бы минимизировать вероятность лож-
ной присяги (проверка на трезвость, а
в идеале — и на честность, если возмож-
ность такой проверки будет доказана на-
укой).

Тест на логику необходимо регулярно пе-
ресдавать либо при регулярном медицинском
осмотре, либо перед армейскими сборами.

1См. § 47 «Конституция», стр. 694.
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Принятие гражданства, как и отказ от
него, должно быть публичной процедурой и
требовать присутствия множества граждан
(помимо чиновников) в качестве свидетелей,
удостоверяющих принятие нового граждани-
на. В некоторых кантонах Швейцарии про-
цедура принятия гражданства требует, что-
бы жители общины дали своё согласие, что
вполне логично — кто, кроме них, может ре-
шить, нужно ли принимать данного нового
гражданина? Однако это, конечно, не даёт
права при таком голосовании опираться на
субъективные 1 факторы, как это бывает в
Швейцарии.

Для защиты от подделок процедура при-
нятия гражданства может записываться на
видео и сохраняться в публичном реестре со-
стояний граждан 2. Но ещё нужно подумать,
насколько это соотносится с приватностью —
боюсь, что технологии позволят по таким ви-

1См. § 11.6 «Соглашение может опираться только
на объективные принципы», стр. 153.

2См. § 20.2.6 «Реестр состояний граждан», стр. 416.
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део полностью нарушить псевдоприватность
реестра.

20.2.5. Выдача ЭЦП гражданам
Для повышения эффективности прямой

демократии логично использовать возможно-
сти современных технологий, но в этом вопро-
се, помимо технических сложностей 1, есть
большое слабое место — обеспечение одно-
значного соответствия электронных ключей и
граждан. Нужно, чтобы ключи были у всех
граждан и только у граждан, т. е. не долж-
но быть возможности сделать «фальшивых»
граждан, голосующих на выборах. Задача эта
сложная, но при выполнении ряда условий
выглядит вполне реальной.

Электронно-цифровой ключ должен ге-
нерироваться индивидом во время публич-
ной процедуры, при которой присутству-
ют не только представители государства, но
и индивиды, лично знакомые с будущим

1См. § 44.3 «Идентификация пользователей»,
стр. 651.
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гражданином 1. Все присутствующие своими
электронно-цифровыми подписями должны
удостоверять выпущенный открытый ключ,
тем самым подтверждая, что именно этот
индивид является владельцем данного клю-
ча. Должно быть какое-то минимальное чис-
ло подписей для того, чтобы ключ считался
действительным. Удостоверить подпись зна-
комого индивида — это, по сути, гражданский
долг 2. Сертификат открытого ключа должен
вноситься в реестр состояний граждан 3.

20.2.6. Реестр состояний граж-
дан

Для целей цифровой демократии необхо-
дим публичный реестр состояний граждан 4,
который должен быть децентрализованным

1См. § 20.2.4 «Процедура принятия гражданства»,
стр. 412.

2См. § 15.5 «Гражданин обязан поддерживать ра-
боту компьютерной системы управления страной»,
стр. 275.

3См. § 20.2.6 «Реестр состояний граждан», стр. 416.
4См. § 44.3 «Идентификация пользователей»,

стр. 651.
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и неизменяемым. Децентрализованность за-
трудняет внесение в список «фальшивых»
граждан. Например, большинство узлов сети
не примет заявку при недостаточном числе
подписей в сертификате или при отсутствии
этих подписей в реестре состояний граждан.
Возможно, получится автоматизировать и бо-
лее сложные проверки — например, узлы бу-
дут принимать нового гражданина, только ес-
ли доверяют хотя бы одному подписанту по
цепочке доверия. Запись о новом гражданине
вносится только после того, как большинство
существующих граждан проголосовало за его
принятие. Неизменяемость защищает от вне-
сения в список граждан задним числом —
не получится перед выборами внести в спис-
ки массу граждан, «размазав» их добавле-
ние по времени с помощью подделки даты до-
бавления. А внесение за короткий промежу-
ток времени огромного списка новых граж-
дан будет слишком заметно. Помимо этого,
группе мошенников придётся подписать вну-
шительное количество фальшивок — «фаль-
шивых» граждан можно будет выявлять по
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низкой связанности с остальными жителями,
и, скорее всего, эту проверку можно будет ав-
томатизировать. Даже если подсчитывать ко-
личество подписей каждого гражданина, от-
данных за других, то уже будут видны анома-
лии вроде тех, когда один гражданин подпи-
сал миллион новых граждан. Можно и лимит
какой-то вводить: сеть не примет заявку на
гражданство, если подписанты такие рекорд-
смены.

А так как участие в выборах — это обя-
занность гражданина 1, то для фальсифика-
ции результатов выборов нужно очень мно-
го «поддельных» граждан, такое количество
не скрыть. Можно, конечно, понемногу зара-
нее создавать виртуальных граждан, но, во-
первых, это будет видно по связности гра-
фа (будет много граждан, подписанных ма-
лой группой), во-вторых, таким путём на-
брать достаточное для перевеса в выборах
число граждан получится очень нескоро, ско-
рее всего, управлять государством будут уже

1См. § 15.1 «Участие в принятии общественных ре-
шений — право и обязанность гражданина», стр. 269.
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другие индивиды. К тому же продолжитель-
ность жизни поддельных граждан не может
быть выше, чем у обычных, а значит, поддель-
ные граждане будут не только добавляться,
но и удаляться.

Понятно, что число цифровых граждан
должно соответствовать числу реальных, а
т. к. информация о населении страны обычно
общедоступна, то это достаточно легко прове-
ряется на начальном этапе, а дальше вступа-
ют в действие вышеописанные методы.

С моей точки зрения, все вышеперечис-
ленные условия делают создание поддельных
электронных граждан слишком затратной и
неэффективной процедурой. Конечно, опи-
санная схема — не волшебная палочка, кто-
то может попытаться силой захватить власть.
Но если граждане будут знать, что власть
узурпатора не основана на воле граждан и
при этом знание о несправедливости власти
будет общим знанием, есть больше шансов на
то, что граждане смогут организоваться для
сопротивления.

Пока не могу сказать, сто́ит ли вносить
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в реестр гражданских состояний факт вы-
полнения гражданских обязанностей: с одной
стороны, это важная часть репутации граж-
данина, а с другой — может оказаться слиш-
ком много информации для распределённого
реестра.

Нужно обсуждать вопрос, как соблюсти
баланс между приватностью и открытостью
в таком реестре. Логично, что сто́ит вно-
сить только необходимый минимум информа-
ции. Например, очевидно, что нужны толь-
ко политические состояния: индивид с таким-
то открытым ключом стал гражданином (вы-
шел из гражданства), что подтверждают ин-
дивиды с такими-то подписями, являющие-
ся гражданами. А вот какой информации до-
статочно для идентификации, пока сложно
сказать. Полагаю, что настоящей анонимно-
сти при таком реестре добиться сложно (мо-
жет, и получится применить доказательство
с нулевым разглашением, чтобы скрыть да-
ту и подписантов, но гарантировать не бе-
русь, тут нужны математики), скорее речь бу-
дет о псевдоанонимности. Но и раскрывать
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слишком много информации тоже оснований
нет — это уже задача системы учёта репута-
ции 1. Весь вопрос в том, нужна ли гражда-
нину возможность доказать подлинность его
подписи? Допустим, будет в реестре хэш ДНК
или главного комплекса гистосовместимости,
тогда индивид сможет предъявить их и дока-
зать, что это его подпись, но это работает и
в обратную сторону: можно взять у индивида
анализ и узнать, какой публичный ключ при-
надлежит ему. Хотя если шифровать данные
ключом индивида, то только индивид сможет
доказывать. Правда, тогда при утере ключа
уже нельзя будет проверить, кто был его вла-
дельцем, но, может, это и хорошо.

20.3. Размножение
20.3.1. Ограничение рождаемо-

сти
Начинать разговор об ограничении рож-

даемости нужно с уроков истории. Хоро-
шим введением в этот вопрос можно считать

1См. § 20.4 «Репутация», стр. 433.
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«Очерк о законе народонаселения» Томаса
Мальтуса [31], о котором в массовой культу-
ре много мифов и страшилок, распространя-
емых теми, кто его не читал. Мальтус вполне
разумно утверждал, что население в преде-
ле может расти в геометрической прогрес-
сии, а интенсивность производства пищи —
только в арифметической, а значит, голод бу-
дет существовать всегда, если размножение
людей не будет соответствовать имеющимся
ресурсам. Я пока не готов строго доказать,
что закон Мальтуса никогда не будет нару-
шен, да и это не задача данной книги, а уход
в построение гипотез о будущем. Но у ме-
ня есть подозрение, что законы физики не
дадут возможности экспоненциально наращи-
вать добычу ресурсов и энергии, скорее всего,
это ограничение в свойствах нашей Вселен-
ной. Ведь количество энергии, которое мож-
но извлечь из единицы пространства, конеч-
но, и скорость распространения по Вселенной
конечна, а это значит, как ни ускоряй про-
изводство пищи, рано или поздно оно упрёт-
ся в потолок. И думаю, если засесть за эту
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физико-математическую задачку, то окажет-
ся, что геометрический рост добычи энергии
невозможен.

Конечно, так называемая Зелёная рево-
люция, заключающаяся в интенсивном при-
менении науки и технологий в сельском хо-
зяйстве, позволила резко увеличить производ-
ство продуктов питания, но это разовый ска-
чок, который лишь может дать отсрочку, но
не отменить закон. В дотехнологические вре-
мена открытие новых земель давало возмож-
ность экспортировать излишнее население, но
как только новые земли оказывались заселе-
ны так же плотно, проблема возвращалась.
Возможности любого скачка могут быть ис-
черпаны геометрическим ростом населения,
это вопрос лишь времени, а скачок Зелёной
революции ещё и неустойчив, т. к. опирает-
ся на использование невозобновляемых или
слабовозобновляемых ресурсов вроде ископа-
емых удобрений или грунтовых вод. Понятно,
что и в будущем можно надеяться на новые
рывки в эффективности производства пищи
благодаря науке и технологиям, но нет осно-
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ваний полагать, что эти рывки дадут геомет-
рический рост эффективности, т. к. они всё
равно имеют ограничения, связанные с полу-
чением достаточного количества энергии и ре-
сурсов.

Наглядным примером ограниченности ре-
сурсов является описание жизни маленького
острова, приведённое в книге Джареда Дай-
монда «Коллапс» [32]:

«Тикопия — крошечный, зате-
рянный среди юго-восточных про-
сторов Тихого океана тропический
остров, представляет собой дру-
гой пример успешного управле-
ния „снизу вверх“. <. . . > Обладая
общей площадью всего 1,8 квад-
ратных миль, он является местом
жительства 1 200 человек. <. . . >
Другой предпосылкой устойчиво-
го существования островного об-
щества является стабильный уро-
вень населения. Во время своего
визита в 1928–1929 годах Ферт под-
считал численность населения ост-
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рова — 1 278 человек. С 1929 по
1952 год население возрастало на
1,4 процента ежегодно, что явля-
ется весьма умеренным показате-
лем роста, который, несомненно,
в течение первых поколений после
заселения Тикопии около 3 тысяч
лет назад был выше. Даже если
предположить, что первоначаль-
ный уровень роста населения был
тоже всего лишь 1,4 процента в год
и что первое поселение состояло из
экипажа каноэ, которое вмещало
25 человек, то в этом случае насе-
ление острова площадью 1,8 квад-
ратной мили должно было за ты-
сячу лет вырасти до абсурдной
численности в 25 миллионов чело-
век или до 25 миллионов трилли-
онов к 1929 году. <. . . > На Тико-
пии, однако, люди открыто заявля-
ют, что практикуют контрацепцию
и другие способы предохранения,
чтобы предотвратить перенаселе-
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ние острова, и чтобы каждая семья
имела ровно столько детей, сколь-
ко может прокормить семейный
надел. <. . . > Если незапланиро-
ванный ребёнок всё же рождался,
практиковалось детоубийство но-
ворожденных — закапывание жи-
вых младенцев, удушение или сво-
рачивание шеи. Младшие сыновья
в небогатых землёй семьях остава-
лись холостыми, и многие достиг-
шие детородного возраста „лиш-
ние“ девушки тоже скорее остава-
лись незамужними, чем вступали
в полигамные браки. Целибат, или
безбрачие, на Тикопии означает
отсутствие детей, не препятствует
сексуальным контактам при усло-
вии контрацепции через прерыва-
ние акта и подразумевает аборт
или детоубийство в случае необ-
ходимости. Кроме того, практико-
вались и самоубийства. <. . . > Го-
раздо больше, чем столь откро-
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венные самоубийства, были рас-
пространены „виртуальные само-
убийства“ — отправление в опас-
ные заморские плавания. <. . . >
Сегодня тикопийские вожди уста-
новили ограничение в 1 115 чело-
век, которым разрешено постоянно
проживать на острове, что весьма
близко к численности населения,
традиционно (веками) поддержи-
ваемой с помощью детоубийства,
самоубийств и других неприемле-
мых в настоящее время методов».

Так вот, планета Земля — это такой же ост-
ров, только в бо́льших масштабах, и разумная
цивилизация должна ограничивать рост насе-
ления в соответствии с имеющимися ресурса-
ми во избежание голода и иных проблем из-
лишней численности. Причём ресурсы долж-
ны быть не разово добытыми, а стабильно
воспроизводимыми: если провести аналогию
с островом, то даже если шторм выбросил
на берег много еды, то нет смысла увеличи-
вать численность населения, т. к. после съе-
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дения морского подарка «лишним» жителям
всё равно придётся умереть, а вот новая, более
эффективная сельскохозяйственная культура
может позволить немного увеличить постоян-
ную численность.

Многим кажется, что рассуждения о де-
фиците, например, еды, стали неактуальны-
ми, ведь в развитых странах перепроизвод-
ство пищи. Но это перепроизводство связано
не с тем, что технологии стали так же быстро
растить свою эффективность, как растёт ни-
чем не сдерживаемое население, а с тем, что
население перестало расти такими темпами,
какими оно росло всю историю человечества.
Если тенденция сохранится, то, скорее всего,
придётся стимулировать рождаемость 1. Од-
нако законодательство страны создаётся не
для текущего момента, могут возникнуть си-
туации, когда необходимы ограничения, и та-
кие случаи необходимо рассмотреть.

Ограничение рождаемости может
быть двух видов: по личным причинам
и по причине отсутствия ресурсов.

1См. § 20.3.2 «Стимуляция рождаемости», стр. 430.
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Индивида, неспособного быть родителем,
необходимо ограничить в родительских пра-
вах для защиты прав будущих индивидов. Де-
тей должен заводить только тот, кто может и
хочет быть родителем. Для этого желатель-
но, чтобы секс не приводил к незапланирован-
ной беременности, и необходимо лишать ро-
дительских прав и стерилизовать тех, кто не
способен быть нормальным родителем (т. е. не
сдал экзамен на знания о правилах воспита-
ния детей и ухода за ними даже после появле-
ния первого ребёнка и продолжает зачинать
детей). Некоторых пугает слово «стерилиза-
ция», для таких поясню: нормальным инди-
видам такое не угрожает, это защита от тех,
кто не способен или не желает быть нормаль-
ным родителем, получить минимальные зна-
ния, необходимые родителю, и сдать экзамен.
Если индивид зачал ребёнка, не подтвердив
наличие необходимых для родительства зна-
ний, и в определённый срок после зачатия не
сдал экзамен, его лишают родительских прав
и принудительно стерилизуют (стерилизация
может быть обратимой, это скорее защита от
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незапланированных детей для тех, кто не оси-
ливает контрацепцию).

Ограничение по причине отсутствия ре-
сурсов вызвано тем, что ресурсная база об-
щества не позволяет вырастить дополнитель-
ных индивидов как в биологическом плане
(здоровым физически и психически), так и в
социальном, с адекватным обязательным об-
разованием 1 и дальнейшим профессиональ-
ным. Такие ограничения хорошо иллюстриру-
ет пример про Тикопию, приведённый выше.

20.3.2. Стимуляция рождаемо-
сти

Думаю, вполне понятно, что малая чис-
ленность населения — это тоже проблема,
ведь именно индивиды создают ценность, а
чем сложнее экономика, тем глубже разделе-
ние труда, а значит, тем больше нужно уз-
ких специалистов, соответственно, и самих
индивидов, способных сохранять и приумно-
жать знания. Одним из показательных при-
меров регресса ввиду малой численности яв-

1См. § 22.2.1 «Школа», стр. 465.
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ляется история тасманийских аборигенов, ко-
торые из-за подъёма уровня океана оказались
в изоляции и не только не смогли изобрести
каких-либо новых технологий, но и утратили
те знания и умения, которыми обладали на
момент отделения.

С повышением уровня образования, интел-
лекта и рациональности индивид всё менее
поддаётся инстинктам, в том числе инстинк-
ту размножения, а значит, вполне может по-
надобиться стимулировать рождаемость.

Но родительство — это не та обязанность 1,
к которой можно принудить силой, и не
тот случай, когда эффективно мотивировать
деньгами всех подряд. Скорее всего, необхо-
дим всеобщий сбор, который возвращается в
виде оплаты тем, кто воспитывает детей и не
может в это время работать, — акциз на без-
детность 2, он должен расходоваться на зар-
плату матерям, пропаганду родительства (на-
пример, полезно разъяснять индивидам, что

1См. § 13.9 «Индивиды обязаны участвовать в под-
держании численности общества», стр. 255.

2См. § 21.6 «Акциз», стр. 458.
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бояться заводить детей из-за того, что мир по-
лон вызовов, абсурдно) и иные меры по сти-
муляции рождаемости.

Конечно, нужно облегчать материальные
тяготы родителей, но только тех, кто действи-
тельно хочет и может быть родителем, — не
нужно поощрять деньгами маргиналов, кото-
рые за эти деньги будут рожать будущих оби-
тателей тюрем.

Важный аспект — удобство родительства.
Родители должны иметь возможность рабо-
тать, не беспокоясь о детях. С детьми должно
быть удобно перемещаться в транспорте, на-
ходиться в общественных местах и т. д.

Парадокс в том, что многие желающие
иметь детей не могут этого себе позволить из-
за дороговизны медицинских процедур в слу-
чае проблем с зачатием. Очевидно, что в та-
ких случаях при недостатке населения меди-
цинская помощь должна быть полностью бес-
платной в любом объёме.

Помимо общих мер, нужна и точечная
поддержка, что-то вроде «госзаказа» на де-
тей. Необходимо находить индивидов, наи-
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лучшим образом подходящих для того, что-
бы быть родителями (примерно как и учите-
лей 1: нужны психологическая устойчивость,
хорошие образование и эрудиция 2) и пред-
лагать им становиться профессиональными
родителями и получать зарплату за эту ра-
боту, создавать им все необходимые матери-
альные условия, обучать, давать выбор вос-
питывать только своих детей (находить сур-
рогатных матерей, чтобы профессиональные
родители воспитывали возможный максимум
детей) или брать приёмных. Насколько мне
известно, подобную политику проводит Син-
гапур, там государство поддерживает обра-
зованных людей, готовых быть родителями,
рассчитывая, что дети умных родителей так-
же будут умны, а значит, полезны стране.

20.4. Репутация
Береги платье снову, а честь —
смолоду.

Пословица

1См. § 22.2.3 «Учителя», стр. 485.
2См. § 22.2.3 «Учителя», стр. 485.
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Житель должен обладать публичной репута-
цией — публичным профилем в общественной
социальной сети 1. Члены общества облада-
ют правом знать, с кем имеют дело, знать,
кому можно доверять, а кому нет. Под репу-
тацией понимаются факты или утверждения
о достойных или не очень поступках инди-
вида, история его публичных активностей и
оценка его качеств/способностей другими ин-
дивидами, в т. ч. деловая репутация: инфор-
мация о квалификации, успешных и не очень
проектах. Должен ли быть рейтинг (число-
вая характеристика его репутации) у индиви-
да — это вопрос открытый, т. к. при форми-
ровании такого рейтинга теряется приличная
часть информации, да и много возможностей
для накрутки, а значит, его полезность сомни-
тельна.

На первый взгляд кажется, что это какой-
то тоталитаризм. Но если подумать, то ста-
нет понятно, что это скорее возврат к норме,
ведь в малых сообществах всегда так и бы-
ло, — каждый всё знает о каждом, но с ростом

1См. § 44.6 «Социальная сеть», стр. 656.
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общества индивидуальной памяти и времени
на контакты со всеми начинает не хватать.
Необходимость публичной репутации можно
вывести из теории игр, в которой есть моде-
ли, показывающие, что честным быть выгод-
но, когда взаимодействие долгосрочное, т. е.
будет многократно повторяться, а в случае
однократного взаимодействия с незнакомцем
обманщики начинают выигрывать и вытес-
няют честные стратегии. В больши́х сообще-
ствах индивиды всё чаще имеют однократные
взаимодействия с другими незнакомыми ин-
дивидами, с которыми ранее не было опыта
сотрудничества, соответственно, не всегда по-
нятно, как с ними себя вести. Для решения
этой проблемы и существует публичная репу-
тация как некая замена памяти о прошлых
взаимодействиях.

Сейчас общество пытается решать дан-
ный вопрос отдельными мерами. Рассмотрим
некоторые из них.

1. Трудовая книжка. Это пример попытки
хранить репутацию, связанную с трудо-
выми отношениями: сколько и где инди-
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вид работал — уже полезная информа-
ция для анализа, в ней могут быть более
явные отзывы. Рекомендации с преды-
дущего места работы тоже не случайно
спрашивают.

2. Талон к водительскому удостоверению
(талон предупреждений). Это репута-
ция, связанная с поведением на дороге.

3. Кредитная история. Это репутация, свя-
занная с финансовой дисциплиной.

4. Вывешивание списков должников по
оплате коммунальных услуг. Это при-
мер использования публичной репута-
ции для того, чтобы повлиять на нару-
шителей.

5. Награды, грамоты. Это пример положи-
тельной репутации.

6. «Карма», рейтинг пользователей
интернет-ресурсов. Пользователь полу-
чает оценки от других за внесённый в
развитие ресурса вклад.

7. Оценки исполнителя на фриланс-
биржах. Это отличный пример про-
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фессиональной репутации, заказчик
выбирает исполнителя после анализа
проектов и оценок других клиентов.

8. Судебный запрет на занятие определён-
ных должностей.

9. Добровольная сертификация произво-
дителей. Это попытка получить хоро-
шую репутацию.

Как видим, проблема актуальна, и есть
много разрозненных попыток её решить, по-
ра свести всё в одну систему и сделать её об-
щедоступной. К сожалению, не у всех инди-
видов есть внутреннее стремление поступать
корректно, опасение за свою репутацию — это
хороший стимул не нарушать общественные
правила, ведь нередко бывает, что всякие мел-
кие мошенники, обманув одних индивидов,
вскоре обманывают и других, пользуясь тем,
что новые жертвы с ними ещё не знакомы.
По сути, наличие публичной репутации весь-
ма выгодно честным индивидам, т. к. хорошая
репутация даёт преимущества, а плохая нака-
зывает. Но надо понимать, что хорошая репу-
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тация — понятие относительное. Во-первых,
она не предполагает кристальную чистоту,
т. к. индивиды ошибаются, и это всем извест-
но 1, во-вторых, записи каждый трактует по
своим критериям: что для одного недостаток,
для другого — достоинство.

Есть проблема с репутацией: она должна
быть публичной и неизменяемой, чтобы ис-
ключить махинации, но при этом получается,
что невозможно убрать информацию о дей-
ствиях, совершённых очень давно. Ведь что-
то может поменяться, и оценивать индивида
по делам большой давности не очень коррект-
но. Не знаю, как тут лучше поступить, ско-
рее всего, тот, кто будет читать о репутации
другой личности, должен учитывать этот мо-
мент, возможно, сто́ит по умолчанию выво-
дить только дела последних нескольких лет,
хотя это не защищает от того, что кто-то со-
хранит копию старых данных.

Пополнить публичную репутацию индиви-
да может любой другой житель, плюс запи-
си могут вноситься по решению государствен-

1См. § 10.2.3 «Индивиды могут ошибаться», стр. 84.
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ных органов (от имени всех граждан, приняв-
ших решение). Очевидно, что, внося запись
кому-то в репутацию, индивид влияет и на
свою — ложное сообщение сильно испортит
репутацию его автору. Понятно, что конкрет-
ный индивид будет оценивать других, опира-
ясь на отзывы тех, кому доверяет он или кому
доверяют те, кому он доверяет, а для государ-
ства имеют значение только записи, сделан-
ные государством.

В общественных местах индивид должен
быть идентифицируемым, например не скры-
вать своё лицо, хотя это сложно реализовать
из-за множества особых случаев, так что во-
прос пока открыт. Как вариант — транслиро-
вать в небольшом радиусе некий идентифика-
ционный номер, не обязательно номер инди-
вида, это может быть аналог номеров автомо-
биля, индивид может иметь несколько таких
и транслировать любой из них, а соответствие
с номером индивида должно быть известно
только определённому государственному ор-
гану. Это вопрос ответственности за свои дей-
ствия, не случайно на автомобили требуется
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вешать номера. Общество вправе рассчиты-
вать на адекватное, предсказуемое поведение
жителей в общественных местах, и идентифи-
цируемость — один из способов достижения
такой адекватности. Идентифицируемость в
общественных местах — это как предоставле-
ние своей репутации в залог, некий уговор —
вот он я, честный и уважаемый индивид. Ес-
ли я совершу что-то недостойное, можете впи-
сать это в мою репутацию.

Видео- и фотосъёмка в общественных ме-
стах не могут быть запрещены. Если инди-
вид или вещь находятся не в персональном
пространстве, то их может видеть множество
индивидов, съёмка ничего принципиально в
этом вопросе не меняет. Государственные слу-
жащие при исполнении служебных обязанно-
стей должны вести съёмку с помощью персо-
нального видеорегистратора.

Публичная репутация должна быть и у ор-
ганизаций любых видов.

Тем, кому интересен более детальный ана-
лиз вопроса репутации, рекомендую книгу
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Романа Петрова и Ильи Сименко «Реко-
низм» [33].

См. также:
• § 44.6 «Социальная сеть», стр. 656;
• § 20.2.4 «Процедура принятия граждан-

ства», стр. 412;
• § 20.2.5 «Выдача ЭЦП гражданам»,

стр. 415;
• § 12.5 «Индивиды обладают правом на

информацию», стр. 230.

20.5. Армия
Народ, не желающий кормить
свою армию, вскоре будет вы-
нужден кормить чужую.
Наполеон I Бонапарт

А когда защита государства
требует помощи всех, способ-
ных носить оружие, каждый
обязан принимать участие в
ней. Ибо в противном случае
тщетным оказывается уста-
новление государства, которое
граждане не имеют желания
или мужества сохранить.
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Томас Гоббс. Левиафан

Основные пояснения того, почему армия
должна быть именно такой, приведены ра-
нее 1, а в этом параграфе описываются до-
полнительные соображения об устройстве во-
оружённых сил.

Армия быстрого реагирования и специ-
ального назначения должна быть професси-
ональной и максимально обеспеченной совре-
менной техникой. Для мирного и нейтрально-
го государства большая армия и не требуется,
основная задача — охрана границы, и уже сей-
час это по большей части можно переложить
на технические средства, снижающие потреб-
ность в большой численности личного соста-
ва.

А призыв в армию в том виде, в кото-
ром он сейчас существует во многих странах,
когда индивида изымают из общества и со-
держат за забором, не должен практиковать-
ся. Это больше похоже на тюрьму. Необходи-

1См. § 15.2 «Гражданин обязан служить в армии»,
стр. 271.
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мо реформирование по образцу армий, подоб-
ных швейцарской. Для того чтобы гражданин
освоил военную специальность, его не нужно
держать в тюрьме, отрывая от родных и от
участия в экономической и иных сферах жиз-
ни общества, он может, не выпадая из жиз-
ни, включить подготовку в свой распорядок, в
том числе освоить что-то самостоятельно. Ес-
ли же гражданин не выполняет требования по
военной подготовке, то только тогда его при-
зывают в армию тюремного типа, подобную
современной.

В рационально организованной армии ин-
дивид после получения гражданства выбира-
ет одну или несколько военных специально-
стей, их необходимо освоить за определён-
ный срок. Гражданин живёт дома, работа-
ет/учится и параллельно занимается подго-
товкой к экзамену, в том числе по действиям в
команде. Сдав экзамен, получает военный би-
лет и становится резервистом. Резервист дол-
жен периодически пересдавать экзамен и ез-
дить на сборы (кратковременные, несколько
недель). Во время сборов резервисты эквива-
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лентны призывникам и могут выполнять те
же задачи. Воинская обязанность граждани-
на не зависит от пола, физического здоровья
(исключая инвалидов, а человеку с плоскосто-
пием найдётся место службы, не вредящее его
здоровью) или иных признаков — в современ-
ной армии есть работа для всех.

Существование частных армий противоре-
чит идее монополии государства на примене-
ние насилия и создаёт угрозу для государства.
Сомнительно, что граждане могут участво-
вать в войне в составе армий других госу-
дарств (тем более непризнанных), ведь уби-
вать запрещено во всех случаях кроме само-
обороны, а если ты поехал неведомо куда вое-
вать, то это не очень похоже на самооборону.
Хотя вопрос о наказаниях требует проработ-
ки.

Скорее всего, оружие и форма должны
быть собственностью военнообязанного и со-
ответствовать уставу. Оружие — штука се-
рьёзная, от него зависит жизнь владельца,
поэтому за содержание оружия должен отве-
чать тот и только тот, кто им будет пользо-
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ваться. От удобства и качества формы так-
же могут зависеть жизнь и эффективность
действий бойца, поэтому наилучший вари-
ант — дать индивиду возможность решать,
где брать экипировку и как её содержать.

20.6. Служба спасения и
гражданская оборона

Служба спасения частично схожа с арми-
ей 1: необходимо постоянно действующее про-
фессиональное ядро. Но чрезвычайные ситу-
ации могут быть столь крупных масштабов,
что профессионалов не будет достаточно, по-
этому каждый житель должен быть в резер-
ве, а значит, сдавать экзамены и участвовать
в учениях, чтобы быть готовым помочь дру-
гим 2.

Также понятно, что профессиональные
спасатели не могут быть одновременно везде,
а время в экстренных ситуациях может стоить

1См. § 20.5 «Армия», стр. 441.
2См. § 10.5 «Для защиты от опасностей Вселенной

индивиды стремятся к сотрудничеству и взаимопомо-
щи — образуют общество», стр. 109.
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жизней, поэтому те, кто оказался поблизости,
должны быть способны помочь.

Странно об этом говорить, однако, как по-
казывает практика некоторых стран, не всем
очевидно, что спасатели не должны заботить-
ся об имуществе в ущерб безопасности ин-
дивидов. Весь имущественный ущерб должен
покрываться страховками. А в случаях, когда
имущество было размещено с нарушениями
норм безопасности, виноват сам владелец.

21. Налоговая
политика
Доходы государства надо из-
мерять не тем, что народ мо-
жет давать, а тем, что он дол-
жен давать.

Шарль Луи де Монтескьё. О духе
законов [34]

Для того чтобы покрыть рас-
ходы правительства, которое
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должно содержать армию, вы-
полнять различные работы,
оплачивать чиновников, необ-
ходимы налоги. Пусть все при-
нимают участие в этих расхо-
дах; лучшего и желать нель-
зя. Но почему богатый должен
платить больше бедного? Это,
говорят, справедливо, потому
что он имеет больше. Я, при-
знаюсь, не понимаю этой спра-
ведливости. Зачем платятся
налоги? Затем, чтобы обеспе-
чить каждому пользование его
естественными правами: сво-
бодой, равенством, безопасно-
стью и собственностью, затем,
чтобы поддерживать в госу-
дарстве порядок, и, наконец,
затем, чтобы создать учре-
ждения, служащие для обще-
ственной пользы или развле-
чений. Так неужели же защи-
та жизни и свободы богатого
стоит больше, нежели бедно-
го? <. . . > Если, следователь-
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но, государство берёт у меня
больше, пусть же оно больше и
даёт или пусть перестанет го-
ворить о равенстве прав, ибо
в противном случае общество
не будет учреждением, защи-
щающим собственность, но ор-
ганизующим её уничтожение.
Вводя пропорциональный на-
лог, государство становится,
так сказать, главою разбой-
ничьей шайки; оно даёт при-
мер правильно организованно-
го грабежа.

Пьер Жозеф Прудон. Что такое
собственность? [18]

В философии налогообложения есть два
принципа, по которым определяется, какими
налоги бывают и какого они должны быть
размера.

Первый принцип, ныне всюду ис-
пользуемый, — принцип рэкетира (ста-
ционарного бандита): взять как можно
больше, но так, чтобы и завтра было что по-
лучить. Это грабитель забирает всё и уходит,
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а рэкетир хочет стабильных поступлений, по-
этому руководствуется кривой Лаффера. Рэ-
кетиру никакое обоснование для установле-
ния размера дани не требуется — сколько по-
считает нужным, столько и возьмёт, конеч-
но, учитывая свои возможности по принужде-
нию и необходимость дальнейшего воспроиз-
водства богатств. И такой подход к наполне-
нию бюджета демонстрирует суть современ-
ных государств — «банд», кормящихся с опре-
делённой территории. Я бы предпочёл такие
платежи не называть налогами, для них под-
ходят такие слова, как оброк, дань или побор.
Побор — это платёж, посредством которого
данник откупается от угрожающих ему наси-
лием бандитов. Конечно, современные госу-
дарства — это не обычные рэкетиры, они на
собранные деньги оказывают какие-то услуги,
что позволяет оправдать своё существование,
а значит, уменьшить усилия по подчинению
народа, но принцип определения размера пла-
ты за данные услуги рэкетирский.

Второй принцип — справедливое на-
логообложение, в котором налог — это
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оплата косвенных государственных услуг
(низкий уровень преступности, защищённые
границы), так называемых общественных
благ 1, а значит, величина налога должна за-
висеть от объёма этих услуг. И если граж-
дане равны перед законом, то государствен-
ные услуги для них предоставляются в рав-
ном объёме, соответственно, налог для них
должен быть одного размера. Конечно, это
не значит, что кроме налога на содержание
государства ничего платить не нужно: есть
ещё акцизы, различные сборы, но они так-
же вводятся не для целей ограбления, а име-
ют обоснование. Не исключено, что итоговая
налоговая нагрузка будет близка к налого-
вой нагрузке развитых стран, поскольку те за
длительный срок путём экспериментов нашли
близкую к оптимальной величину.

Однако обоснованная налоговая система
должна быть устроена совершенно иначе и не
должна представлять собой «выдаивание» де-
нег граждан в общую копилку. Обоснован-
ная налоговая система — это прозрачная

1См. § 10.5.1 «Общественное благо», стр. 112.
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и понятная гражданам система, реали-
зуемая в виде целевых платежей в со-
ответствующие фонды. Приведу пример.
Допустим, индивид оказался в трудной ситу-
ации и зарабатывает настолько мало, что ему
не хватает на обязательные платежи. В теку-
щей налоговой системе он никогда об этом не
узнает и будет думать, что он платит налоги
и государство плохое, т. к. якобы оказывает
мало услуг для него, а в прозрачной системе
он будет видеть, что ему не хватает денег на
оплату выставленных счетов и что часть его
счетов погашена из различных фондов вроде
фонда справедливости 1. А индивид, который
зарабатывает много и платит сбор с прибыли
в фонд справедливости, будет понимать, что
его деньги идут не на прихоти власть имущих,
а на реальную помощь нуждающимся. Владе-
ние информацией — это необходимое условие
для принятия адекватных решений гражда-
нином, поэтому такая прозрачность важна.

Индивид обязан сам уплачивать все необ-
ходимые налоги и страховки, это не должно

1См. § 21.4 ««Налог» на прибыль», стр. 455.
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быть неявно переложено на кого-либо. Воз-
можно, с воспитательной целью полезно тре-
бовать, чтобы индивид совершал активное
действие для оплаты налогов, он может де-
легировать кому-то, например банку, подго-
товку всех документов, но при этом должен
самостоятельно нажать кнопку для оплаты.

Налоги компаний под вопросом, ибо на-
логоплательщиком является индивид, он по-
лучает государственные услуги (фирмы тоже
получают какие-то услуги, но в итоге за фир-
мами стоят владельцы, поэтому непонятно,
сто́ит ли выделять компании как отдельную
«сущность», уплачивающую налог), хотя дру-
гие обязательные платежи возможны и для
компаний. Если кому-то кажется, что брать
налог только с индивидов и не взимать его с
компаний — это неправильно, то ему сто́ит за-
думаться, откуда у компаний появляются до-
ходы. По сути, единственным источником до-
хода является труд индивидов, просто сейчас
заработанные ими деньги компания недопла-
чивает им, чтобы отдать государству, т. е. и
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сейчас платят индивиды, но это скрыто, и по-
этому не всем понятно.

Для упрощения администрирования, воз-
можно, необходимо, чтобы у каждого жителя
был счёт, на который ему должны поступать
все доходы.

О проблемах офшоров сказано отдельно 1.
В повседневной жизни налогами называют

практически все обязательные платежи, так
или иначе связанные с государством. Хоте-
лось бы использовать более точные термины,
но открыт вопрос, как будет лучше, пока на-
звание «налог» я оставил только для взноса в
государственный бюджет, хотя, может быть,
сто́ит налогами именовать все обязательные
платежи, а платёж в бюджет — взносом, на-
пример.

21.1. Налог
Налог — платёж в государственный бюд-

жет, по сути — плата за неявные государ-
ственные услуги, т. е. общественные блага 2.

1См. § 45.6 «Офшоры», стр. 678.
2См. § 10.5.1 «Общественное благо», стр. 112.
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Размер его не должен зависеть от дохода,
т. к. все граждане равны перед государством
и получают равное количество неявных услуг.
Нужны также местный налог уровня населён-
ного пункта и какие-то сборы на уровне опи-
дума для развития его территории. Местный
налог уровня населённого пункта направля-
ется на обслуживание и развитие общегород-
ского имущества 1.

21.2. Пошлина
Пошлина — платёж в бюджет за явные го-

сударственные услуги, оказанные конкретно-
му индивиду по его инициативе, например от-
вет на запрос, оформление и выдача справок,
регистрации и т. п.

21.3. Компенсационный
сбор

Компенсационный сбор — платёж за поль-
зование общим ресурсом. Земля, лес, полез-
ные ископаемые принадлежат всем гражда-

1См. § 17.2 «Самоуправление», стр. 346.
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нам 1, а значит, тот, кто использовал эти
ресурсы, должен компенсировать остальным
владельцам недополученную прибыль. Сей-
час есть аналогичные налоги на землю и на
добычу полезных ископаемых. Общие ресур-
сы принадлежат не только ныне живущим ин-
дивидам, но и будущим поколениям, поэтому
доход от использования этих ресурсов должен
расходоваться на проекты, приносящие поль-
зу всем в долгосрочной перспективе (инфра-
структура, фундаментальная наука).

21.4. «Налог» на прибыль
Как поясняется в отдельном параграфе 2,

получение прибыли — результат не только
труда индивида, но и удачи, а значит, вполне
обоснованно часть этой прибыли можно пере-
давать в фонд для помощи тем, кому не по-
везло. В какой-то мере это вариант компенса-
ционного сбора — сбор с удачи. Полученные

1См. § 12.2.2 «Индивиды обладают коллективной
собственностью на пространство и его ресурсы»,
стр. 222.

2См. § 27.8 «Неравенство и прибыль», стр. 547.
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таким образом средства должны вноситься в
фонд справедливости и расходоваться толь-
ко на помощь действительно нуждающимся
и только на образование и медицину. Я ду-
маю, что те, кто вносят в фонд справедли-
вости, должны участвовать в распределении
средств, уверен, что это будет лучше распре-
деления чиновниками. Причём факт помощи
взрослому индивиду из фонда справедливо-
сти должен быть известен не только ему 1, но
и остальным гражданам, чтобы было меньше
желающих получать помощь без всяких на то
оснований.

Как рассчитывать величину этого сбора,
это скорее вопрос науки. Фридрих Хайек [9]
выдвигает аргументы против прогрессивной
системы и предлагает использовать пропор-
циональную, но подозреваю, что полностью
отбрасывать прогрессивную систему не сто-
ит, ведь многое зависит от параметров этой
прогрессии. Я думаю, что если налог не раз-
рушает мотивацию к ведению бизнеса (то есть
не уравнивает доходы предпринимателя и на-

1См. § 21 «Налоговая политика», стр. 446.
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ёмного работника) и не равняется ста двум
процентам от заработанного, как случилось
когда-то в Швеции у Астрид Линдгрен, то
главная проблема не в самой величине нало-
га, а в ощущении справедливости его распре-
деления, не раз слышал рассуждения хоро-
шо зарабатывающих бизнесменов на тему «не
хочу кормить бездельников». Поэтому я ду-
маю, что если сборы с высоких доходов бу-
дут расходоваться только на медицину и об-
разование реально нуждающихся (в первую
очередь детям) и если те, кто делают взно-
сы в фонд справедливости, будут иметь воз-
можность влиять на распределение средств,
то проблема ухода от налогов исчезнет или
станет малозначительной.

21.5. Целевой сбор
Целевой сбор — платёж в целевой фонд,

например дорожный, средства которого
должны использоваться только на развитие
дорог.
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21.6. Акциз
Акциз — платёж, направленный на сти-

муляцию общественно выгодного поведения.
Собранные деньги должны попадать в специ-
альные фонды и использоваться для борьбы
с проблемами, которыми вызвана необходи-
мость сбора этих акцизов. В данном парагра-
фе собраны некоторые варианты возможных
акцизов, но, безусловно, не сто́ит восприни-
мать этот список как готовый налоговый ко-
декс.

Акциз на наркотики должен стимули-
ровать меньше их употреблять и расходовать-
ся на пропаганду трезвого образа жизни и со-
держание мест изоляции и лечения наркома-
нов. В отличие от налога на содержание госу-
дарства, величина такого акциза определяет-
ся как максимум, который можно получить с
граждан, не создавая чёрного рынка. То есть
нужно взять как можно больше, чтобы макси-
мально стимулировать сокращение употреб-
ления наркотиков, но реальность такова, что
при определённом размере акциза рынок нач-
нёт уходить в тень.
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Экологический акциз на импортные
товары, при производстве которых исполь-
зуются методы, являющиеся незаконными в
принимающей стране 1, должен создавать
условия для честной конкуренции. Аналогич-
ный акциз возможен для товаров, произведён-
ных с помощью государственных субсидий,
т. е. задача таких акцизов — это выравнива-
ние условий конкуренции.

Акциз на добычу диких животных и
растений (например, на выловленную в мо-
ре дикую рыбу) должен стимулировать искус-
ственное их выращивание и тратиться на ин-
вестиции в этой сфере, однако он не отменяет
компенсационного сбора.

Акциз на роскошь/потребление 2 дол-
жен стимулировать рациональное использо-
вание ресурсов (земли) и минимизацию на-
пряжения в обществе из-за показного потреб-
ления, а значит, стимулировать имуществен-

1См. § 30 «Международная торговля», стр. 562.
2См. § 28 «Роскошь», стр. 556.
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ное равенство 1. Расходоваться акциз должен
на меры по ресурсосбережению и меры по
стимуляции равенства индивидов в возмож-
ностях. Компенсационный сбор за использо-
вание земли уплачивается всегда, а акциз —
только при превышении определённого поро-
га площади и прогрессивно возрастает при
увеличении площади, используемой для лич-
ных нужд.

Акциз на бездетность (хотя, возмож-
но, это не акциз, а всеобщий сбор в целе-
вой фонд) должны уплачивать репродуктив-
но здоровые жители, достигшие определённо-
го возраста (примерно 30 лет), не воспитыва-
ющие детей. Собранные деньги должны ис-
пользоваться на меры по стимуляции рожда-
емости 2.

Акциз на бездействующий капитал
(если удастся определить, что это такое) дол-
жен стимулировать инвестировать деньги в
экономику, дестимулировать накопления под

1См. § 16.8.1 «Стимулировать равенство индивидов
в стартовых возможностях», стр. 319.

2См. § 20.3.2 «Стимуляция рождаемости», стр. 430.
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матрасом, использоваться, видимо, на ин-
фраструктурное и венчурное инвестирование.
Возможно, инфляция достаточно хорошо ре-
шает эту проблему 1, но это вопрос к эконо-
мистам.

Акциз на продукцию, не соответству-
ющую стандартам, должен стимулировать
выпуск товаров, соответствующих принятым
стандартам, и использоваться для финанси-
рования разработки стандартов.

21.7. Залог
Залог — это платёж, возвращаемый при

общественно выгодном действии, например
при сдаче возвратной тары.

21.8. Страховой взнос
Обязательное страхование (медицинское и

иное) к налогам не относится, и взносы упла-
чиваются в соответствующие страховые ком-
пании 2.

1См. § 81.2 «Деньгоцентризм», стр. 847.
2См. § 13.11 «Индивиды обязаны страховать свои

риски — не перекладывать их на других», стр. 259.
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21.9. Штраф
Штраф — наказание за правонаруше-

ния 1 — тоже не относится к налогам и не
должен быть источником пополнения бюдже-
та, т. к. это приводит к конфликту между це-
лями наполнения бюджета и принуждению к
правильному поведению. В идеале все долж-
ны начать поступать правильно и штрафы не
платить, а значит, бюджет не должен зави-
сеть от таких поступлений, поэтому штрафы
должны уплачиваться в целевые фонды.

22. Социальная
политика

22.1. Пособия
У меня нет готового ответа на вопрос о

поддержке безработных, но я уверен, что ни
экономически, ни социально неразумно разда-

1См. § 11.8 «Для борьбы с оппортунистами необхо-
димы наказания», стр. 171.
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вать деньги неработающим без всяких огра-
ничений. Очевидно, что ни один индивид не
должен умирать с голоду или от холода, но
также очевидно, что оказываемая обществом
поддержка не должна стимулировать ижди-
венчество. Одним из вариантов, может быть
оказание помощи в виде кредита или неболь-
ших выплат за некую, специально придуман-
ную работу, может и не самую экономиче-
ски эффективную, но общественно полезную
и стимулирующую искать полноценную рабо-
ту. Примером такой работы может быть по-
садка лесов, выравнивание/насыпание грунта
для будущего строительства, расчистка полей
для использования в сельском хозяйстве. Ну и
конечно никто не запрещает обзавестись стра-
ховкой на случай внезапного увольнения, но
надо понимать, что любой страховой договор
имеет ограничения и не позволит жить всю
жизнь не работая.

22.2. Образование
Возможность получения образования не

должна зависеть от платёжеспособности опе-
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кунов/родителей 1. Ребёнок не виноват, что
у них нет средств на обучение, и сам платить
не способен, пока не получит образование. Об-
ществу нужны полноценные члены, а не оби-
женные на весь мир будущие бандиты, т. е. это
общественное благо 2, поэтому в данной ситу-
ации всем выгодно потратиться, чтобы гаран-
тировать образование тем, кому не повезло.

То же касается и профессионального об-
разования — оно должно быть максимально
доступным (в современном мире индивид без
него имеет мало ценности), может быть про-
сто бесплатным для учащихся, может вклю-
чать государственные гранты для наиболее
способных при условии отработки определён-
ного срока в национальной экономике и/или
безусловные общественные кредиты на опла-
ту образования (интересный вариант креди-
тования, когда выплачивать долг нужно толь-
ко после достижения определённого порога
заработной платы), главное — чтобы финан-

1См. § 16.8.1 «Стимулировать равенство индивидов
в стартовых возможностях», стр. 319.

2См. § 10.5.1 «Общественное благо», стр. 112.
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совый вопрос не мешал индивиду получить
образование, делающее его полноценным чле-
ном общества.

В соответствии с принципом разделения
исполнения и контроля 1 оценивать результат
образования должны не те, кто учил, контро-
лем должна заниматься обособленная струк-
тура.

22.2.1. Школа
Концепция школы как места, где «впихи-

вают» знания, где из ребёнка делают «личин-
ку» рабочего или инженера, давно устарела —
как минимум потому, что знания стремитель-
но изменяются, а технические средства хра-
нения информации давно превзошли возмож-
ности индивидуальной памяти.

Люди не рождаются со сформированным
интеллектом и знаниями о мире 2. Извест-
ны примеры развития человека среди живот-
ных — тогда потенциально разумный инди-

1См. § 17.1.3 «Разделение функций исполнения и
контроля», стр. 345.

2См. § 10.2.7 «Цели индивидов изменяются во вре-
мени», стр. 89.
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вид превращается в животное. Это, конеч-
но, крайность, но она показывает, что недо-
статочно родиться человеком. Школа должна
быть важным этапом в формировании разум-
ного существа и гражданина 1, а профессио-
нальное образование — это следующий этап.

В школе, где дают обязательное образова-
ние, ученики должны получать знания, дей-
ствительно необходимые каждому индивиду.
Школа должна давать те знания, без кото-
рых невозможно быть полноценным членом
общества. Это значит, что аттестат зрелости
можно получить, только освоив 100% учеб-
ной программы, ничего того, чем можно пре-
небречь, в школе не должно быть. Из че-
го следует малая ценность споров о том, ка-
кая шкала оценок нужна: в обязательной про-
грамме достаточно использовать два значе-
ния — «сдал»/«не сдал». Также из обязатель-
ности образования следует, что никакого вы-
бора предметов учеником или родителями не
должно быть, ибо школьная программа — это
как раз тот набор знаний и навыков, который

1См. § 20.2 «Гражданство», стр. 404.
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необходим для того, чтобы делать осознан-
ный выбор. Школьная программа — необхо-
димый всем минимум, она должна быть оди-
наковой для всех. Это те знания и навыки,
которых в будущем будут казаться такими же
необходимыми, каким сегодня воспринимает-
ся умение читать. Понятно, что обязательная
программа-минимум должна быть построена
так, чтобы быть интересной, чтобы для её
усвоения не требовалось принуждение, т. е.
обязательность не означает, что знания на-
до «вбить», а означает, что их надо дать. Но
предъявляя единые, централизованные требо-
вания, нужно дать какую-то степень автоно-
мии в выборе методик преподавания и допол-
нительных предметов, чтобы система образо-
вания не делала всех одинаковыми, какой-то
уровень децентрализации необходим. И част-
ное образование должно быть в равных усло-
виях с государственным. Например, для этого
могут быть использованы ваучеры на образо-
вание.

Кроме того, срок обучения в школе не дол-
жен быть слишком затянут. Школа заканчи-
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вается вместе с наступлением совершенноле-
тия 1, потом — взрослая жизнь и професси-
ональное образование. А вот начинать обу-
чение сто́ит как можно раньше, в некоторых
кантонах Швейцарии детский сад обязателен
с четырёх лет, видимо, на этот возраст и нуж-
но ориентироваться.

В данной книге речь не идёт о педагогиче-
ских приёмах и практиках, у меня нет зада-
чи учить профессионалов делать их работу, а
есть задача поставить правильную цель. По-
этому описывается не то, как нужно учить,
а то, чему нужно научить. Задачи, стоящие
перед школой, можно разбить на четыре груп-
пы: обучение, воспитание, целеполагание и
формирование психики.

22.2.1.1. Обучение

Нужные индивиду и гражданину знания,
умения и навыки можно разбить на несколько
категорий: безопасность, знания о себе, зна-
ния о мире, мышление, коммуникации и со-

1См. § 10.2.8 «Разум индивидов не возникает в
сформированном виде», стр. 89.
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трудничество, бытовые и профессиональные
умения, политическая подготовка.

Безопасность

1. Иметь навык оказания первой медицин-
ской помощи.

2. Знать основы медицины. Это знания, ко-
торые дают право покупать лекарства.
Например, индивид должен понимать,
почему нельзя злоупотреблять антибио-
тиками, знать особенности наиболее рас-
пространённых болезней и методы про-
филактики.

3. Владеть основами безопасности жизне-
деятельности. В том числе основами вы-
живания — как в природных услови-
ях (курс примитивных технологий мож-
но совместить с изучением истории че-
ловечества соответствующих периодов),
так и в бетонных джунглях, например,
каждый индивид должен знать, поче-
му нельзя совать гвозди в электриче-
скую розетку или что в косточках мно-
гих фруктов содержится яд . Знать пра-

469



вила дорожного движения, касающиеся
пешеходов и велосипедистов.

4. Иметь навык действий в чрезвычайных
ситуациях.

Знания о себе

1. Знать основы анатомии.
2. Знать, как вести здоровый образ жиз-

ни (сон, питание, гигиена, физическая
культура, закаливание). Быть физиче-
ски развитым, уметь управлять своим
телом, уметь держаться на воде.

3. Знать о воздействии наркотиков 1.
4. Знать о том, что такое половое созрева-

ние, секс, беременность, роды.
5. Знать, как растить и воспитывать детей.

В этом вопросе масса типовых ошибок
и заблуждений, которые уродуют детей
физически и психически, поэтому сто́ит
давать такие знания как можно раньше,
учитывая, что индивид — не только бу-
дущий родитель, но и сегодняшний сибс.

1См. § 72 «Наркотики», стр. 759.
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6. Владеть текущими знаниями об устрой-
стве и работе мозга.

Знания о мире

1. Знать устройство мира и методы его по-
знания; от знания местной природы до
научного мировоззрения. Понимать на-
учный метод, его философию и мате-
матический инструментарий. Знать при-
кладную теорию вероятностей и матема-
тическую статистику — неграмотность в
этих вопросах часто приводит к заблуж-
дениям [35]. Член общества должен по-
нимать, что такое средние цифры (ка-
кие они бывают и что означают), как ра-
ботают лотереи и страховые компании.
Понятие вероятности — это одно из сла-
бых мест нашего мышления, интуиция
подводит людей в этих вопросах, при-
мер с извержением вулкана уже упоми-
нался 1. Есть другое распространённое
заблуждение: когда индивиду говорят,

1См. § 10.3 «Вселенная полна опасностей и трудно-
стей», стр. 97.
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что курение табака увеличивает веро-
ятность заболеваний и уменьшает сред-
нюю продолжительность жизни, он в от-
вет говорит, что его дед пил-курил, до-
жил до 90 лет и здоров как бык. Я не
буду здесь раскрывать, почему частное
утверждение не опровергает статистиче-
ское, пусть те, кто не согласен, проана-
лизируют этот вопрос самостоятельно.
Геометрия нужна как простой и понят-
ный пример аксиоматического подхода.
Нужно также давать понимание того,
что наука не знает всего, сейчас акцент
делается на известном, а неизвестное за-
малчивается.

2. Знать историю Вселенной, биосферы,
человечества, включая историю науки и
технологий.

3. Знать основы градострое-
ния/урбанизма. Понимать, почему
города должны быть именно такими 1.

1См. §VI «Рационально устроенный город»,
стр. 588.
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4. Иметь минимальное представление о
мировых религиях и их влиянии на об-
щество, понимать природу религиозного
мышления [36].

Мышление

1. Уметь читать и понимать прочитанное,
писать от руки и набирать на клавиату-
ре, считать в уме. Иметь развитую па-
мять и пространственное воображение.

2. Знать о проблемах мышления челове-
ка (когнитивные искажения, магическое
мышление), понимать принципы типо-
вых уловок, которыми пользуются мо-
шенники, маркетологи, сектанты, дема-
гоги, подстрекатели к суициду. Индивид
должен иметь навык распознавания по-
пыток манипулировать сознанием и про-
тивостояния им.

3. Уметь решать задачи/проблемы. Сего-
дня школа учит решать только закры-
тые задачи, в которых есть полное усло-
вие и единственный правильный ответ,
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а часто требуется и конкретный ме-
тод решения (показательна история, как
студент Нильс Бор решал задачу об
определении высоты здания с помощью
барометра). Конечно, закрытые задачи
не имеют отношения ко многим реаль-
ным ситуациям, с которыми приходится
сталкиваться индивиду.

4. Уметь ставить цели и достигать их.
Уметь анализировать правильность по-
ставленной цели, признавать ошиб-
ки. Планировать. Эффективно распоря-
жаться своим временем.

5. Логически мыслить (исчисление преди-
катов, теория множеств, методы доказа-
тельства и спора), владеть понятийным
мышлением.

6. Уметь строить алгоритмы (основы про-
граммирования).

7. Уметь учиться и думать, искать и ана-
лизировать новую информацию (вычле-
нять главное), формулировать гипотезы
и выводы, критически мыслить (уметь
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проверять информацию). Уметь защи-
щаться от перегрузки информацией в
эпоху экономики внимания, когда все
любыми способами пытаются завладеть
вниманием индивида, чтобы что-то ему
продать или в чём-то убедить.

8. Быть внимательным, находиться в со-
знании, жить не на автопилоте или
уметь вовремя выходить из режима ав-
топилота.

9. Иметь развитое пространственное мыш-
ление. Пространство — это наша среда
обитания, важно получить этот навык в
школе.

10. Быть стрессоустойчивым.

Коммуникации и сотрудничество

1. Говорить на государственном и между-
народном языках. Владеть языком же-
стов на базовом уровне.

2. Уметь высказывать свои мысли, доно-
сить их до других (риторика).
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3. Уметь грамотно презентовать себя и
свою работу, найти и показать свои
сильные стороны.

4. Уметь договариваться, корректно вести
дискуссию, решать конфликты, нахо-
дить компромиссы.

5. Уметь работать в команде, сотрудни-
чать. Привычку исправлять ошибки на
таких ресурсах, как «Википедия» и
Open Street Map, наверное, тоже можно
считать примером сотрудничества (так-
же это должно давать навык семан-
тического структурирования информа-
ции), как и участие в проектах, требу-
ющих большого объёма работы, вроде
разметки корпуса текстов языка (напри-
мер, вместо бессмысленных искусствен-
ных домашних работ по грамматике).

6. Знать основы построения отношений с
противоположным полом. Хотя не факт,
что данный пункт нужно выделять от-
дельно, — это часть умения договари-
ваться, ведь нам всегда приходится до-
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говариваться с теми, кто отличается от
нас, а опора на статистические различия
между полами не гарантирует правиль-
ного подхода к общению с конкретным
индивидом.

7. Знать обоснованные правила этикета.
То есть не те, что обусловлены только
традицией, а те, что помогают комфорт-
но и бесконфликтно жить. Это, напри-
мер, правило, по которому в первую оче-
редь из здания выходят, чтобы не тол-
каться внутри, или соблюдение право-
стороннего движения на тротуаре, что-
бы люди спокойно проходили мимо друг
друга и не метались, размышляя, кто ко-
му должен уступить, и т. п.

Бытовые и профессиональные уме-
ния

1. Иметь представление о профессиях и ви-
дах деятельности. Школа должна не пы-
таться научить всем профессиям, а рас-
сказать, какие они бывают, заинтересо-
вать, а не вызвать отвращение. Каждый
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учитель должен быть как бы реклам-
ным агентом своего предмета (на приме-
ре математики это озвучено в эссе Пола
Локхарта «Плач математика» [37]).

2. Владеть одной или несколькими специ-
альностями, требующими минимально-
го обучения (трудовое воспитание). Вы-
пускник школы уже должен иметь воз-
можность работать и зарабатывать. По-
ка у него нет высокой квалификации, он
должен иметь возможность приносить
посильную пользу обществу. Неквали-
фицированные мигранты в нормаль-
но организованном обществе не нужны,
т. к. такую работу может выполнять мо-
лодёжь для заработка первых денег.

3. Быть самостоятельным в быту, решать
бытовые задачи (приготовление еды, ор-
ганизация пространства, владение ин-
струментом, личная бухгалтерия и т. д.).
Знать, что нельзя сушить кота в микро-
волновой печи, и т. п.

4. Владеть основами компьютерной гра-
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мотности, в том числе уметь использо-
вать системы автоматизированного про-
ектирования (CAD).

Политическая подготовка граждани-
на

Помимо знаний о мире, навыков мышле-
ния и коммуникации, гражданину также тре-
буется:

1. Знать идеологию общества и её обос-
нование 1. Знать иные идеологии и их
слабые места. В школе необходимо раз-
бирать вирусные идеи вроде суицида,
идеологии преступных сообществ, сект.

2. Знать устройство и законы обще-
ства/государства (какие могут быть
иные варианты и чем они хуже/лучше),
в т. ч. знать устройство экономики и
финансовой системы, типовые махина-
ции в финансовой сфере (пирамиды и
т. п.).

1См. § 16.5.1 «Обеспечивать неизменность базовых
принципов», стр. 291.
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3. Знать уроки истории, важные для при-
нятия общественных решений. Напри-
мер, быть в курсе типовых уловок дема-
гогов, приводящих к диктатуре, или вы-
водов о ненадёжности наёмной армии,
сделанных ещё Никколо Макиавелли, и
т. п.

4. Знать основы кибернетики и общепри-
нятых управленческих практик (если
любой может стать правителем, то каж-
дого нужно учить как правителя).

5. Владеть основами военного дела.

22.2.1.2. Воспитание

Воспитание не есть государственная зада-
ча, более того — государство должно быть
предельно осторожным в этом вопросе, дабы
не навредить необходимому для развития об-
щества разнообразию. Однако государствен-
ное образование должно ставить определён-
ные цели в воспитании, только эти цели долж-
ны быть не в положительной формулировке
«воспитать такого-то гражданина», а в отри-
цательной «не воспитать такого-то». То есть
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государство должно задавать некие рамки, а
всё остальное — это пространство свободы ро-
дителей и общества.

Государство должно сделать так, чтобы на
выходе из школы не получались индивиды:

1. антисоциальные;
2. беспомощные, избалованные;
3. неуверенные в себе;
4. пассивные, стадные;
5. зашоренные, находящиеся во власти сте-

реотипов;
6. безответственные;
7. лживые;
8. нетолерантные, не уважающие других,

не прощающие ошибки;
9. неосторожные и невнимательные.

Достигнуть этого можно:

1. обучая родителей, давая им возмож-
ность получить соответствующее обра-
зование и мотивируя их освоить лучшие
методики воспитания;
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2. с особой тщательностью отбирая учите-
лей 1;

3. строя обучение так, чтобы оно не выра-
батывало перечисленных выше качеств.

Это важнейший вопрос для построения об-
щества, но сами методики и подходы к воспи-
танию находятся вне рамок данной книги, да
и я недостаточно компетентен в этом вопросе.
Надеюсь, найдутся индивиды, которые лучше
меня смогут осветить этот вопрос.

22.2.1.3. Формирование психики

Помимо обучения и воспитания, есть ещё
третий компонент — формирование здоровой
психики. Школа должна не только не ухуд-
шать здоровье детей, но и улучшать, это ка-
сается и психического здоровья, например по-
могать избавляться от фобий, страхов, ком-
плексов (индивид не должен бояться высоты,
темноты, воды, живых существ, не должен
комплексовать по поводу своего внешнего ви-
да, например роста, и т. д. и т. п.). Здесь необ-
ходимо участие медицины, но следить за этим

1См. § 22.2.3 «Учителя», стр. 485.
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должна школа, например, организовывать ре-
гулярные медицинские осмотры, своевремен-
но замечать у учеников какие-то проблемы.

Школа — это не место для пропаганды
чего-либо, кроме государственной идеологии.
Нельзя внедрять в неподготовленные умы
идеи, не имеющие научного обоснования, или
убеждать в чём-то, противоречащем реально-
сти. Например, оголтелая пропаганда любви
как высшей жизненной ценности может при-
водить к проблемам в личной жизни из-за
несоответствия реальности навязанным ожи-
даниям.

22.2.1.4. Профориентация

Образование учит что, когда
и почему делать, а трениров-
ка — как это делать.

Ричард Хэмминг. Искусство нау-
ки и инженерии

Важная задача школы — помощь ученику в
выборе профессии и дела жизни (некоторые
идеи такого поиска есть у Грэма [7]). Это одна
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из сложнейших и главнейших жизненных за-
дач — найти тот вид созидательной деятель-
ности, которым будешь заниматься, опираясь
на внутреннюю мотивацию, не только и не
столько ради выживания, а ради важной для
тебя цели.

22.2.2. Поиск и развитие талан-
тов

Некоторым кажется, что наличие специ-
альных школ или классов для одарённых уче-
ников противоречит идее равного доступа к
школьному образованию, поэтому нужно рас-
смотреть этот вопрос. Понятно, что все дети
должны иметь равный доступ к обязательно-
му образованию и система образования долж-
на стремиться к тому, чтобы абсолютно все
освоили обязательную часть программы. Но
равенство не означает уравниловки, оно лишь
означает, что те, у кого равные способности,
должны иметь равные возможности, т. е. об-
разование должно не мешать развиваться та-
лантам, а давать всем талантливым одинако-
вые возможности для развития. Развитое об-
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щество критически нуждается в одарённых
интеллектом индивидах. Было бы глупо тра-
тить их время впустую, поэтому вполне до-
пускаю существование специальных школ для
тех, кому учёба даётся значительно легче. Од-
нако приоритет, конечно, за подтягиванием
отстающих 1.

22.2.3. Учителя
Учитель должен готовить уче-
ника к будущему ученика, а не
к прошлому учителя.

Ричард Хэмминг

Школьные учителя выполняют самую важ-
ную общественную задачу — от них зависит,
каким будет общество в ближайшем будущем.
Поэтому они должны быть:

1. психически устойчивыми, спокойными.
Работа непростая, но они не должны
срываться, это плохой образец поведе-
ния;

1См. § 16.8.1 «Стимулировать равенство индивидов
в стартовых возможностях», стр. 319.
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2. рассудительными, мудрыми;

3. эрудированными и разносторонними,
должны быть готовы дать ответ на лю-
бой вопрос или показать варианты поис-
ка ответов;

4. интересующимися окружающим миром;

5. имеющими активную жизненную и
гражданскую позицию;

6. свободно мыслящими, лишёнными сте-
реотипов;

7. уважительными к другим.

Конечно, не всё из этого легко проверить,
но как минимум на должность учителя нужно
проводить конкурс, чтобы выбирать лучших.

Я считаю, что учитель, как и руководи-
тель, — это больше призвание, чем профессия,
поэтому педагогическое образование должно
быть отдельным этапом после первого про-
фессионального образования и определённо-
го опыта работы, второе особенно важно при
преподавании прикладных дисциплин. Инди-
вид должен накопить не только профессио-
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нальный, но и жизненный опыт, и, скорее все-
го, прежде чем учить чужих детей, индивид
должен обзавестись своими.

22.2.4. Учебники
Учебники должны, как и всё государствен-

ное, распространяться на условиях свободных
лицензий, размещаться в цифровом виде в об-
щем доступе 1, создаваться и непрерывно ак-
туализироваться всем профессиональным со-
обществом; должны быть написаны макси-
мально доступно, чтобы при наличии моти-
вации ученик мог разобраться в предмете са-
мостоятельно.

22.3. Медицина
С одной стороны, забота о здоровье —

это забота индивида, с другой — любой, по
независящим от него обстоятельствам, может
получить такую болезнь, для лечения кото-
рой у него нет и не могло быть достаточ-
но средств. Не думаю, что кто-либо посчита-

1См. § 16.11 «Быть полностью открытым», стр. 332.

487



ет справедливым 1 устройство общества, при
котором такой больной будет оставлен уми-
рать, ведь вроде договорились о взаимопомо-
щи 2 и нет никакой возможности гарантиро-
вать, что только очень богатые члены обще-
ства будут болеть тяжёлыми болезнями. Ана-
логичные рассуждения касаются детей — они
не должны страдать из-за бедности их роди-
телей. Помимо этого, оставленный без меди-
цинской помощи индивид с высокой вероят-
ностью маргинализируется, и чем больше та-
ких индивидов, тем больше социальных про-
блем. То есть недоступность медицинской по-
мощи — это не только подрыв веры в справед-
ливость устройства общества, но и создание
вполне измеримых проблем.

Из вышесказанного понятно, что медицин-
ская помощь должна быть доступна всем, од-
нако остаются иные проблемы. Во-первых, ес-
ли медицина полностью бесплатна, то велик

1См. § 11.7 «Соглашение должно отражать пред-
ставления индивидов о справедливости», стр. 161.

2См. § 10.5 «Для защиты от опасностей Вселенной
индивиды стремятся к сотрудничеству и взаимопомо-
щи — образуют общество», стр. 109.
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соблазн пользоваться ей даже тогда, когда это
не очень нужно, создавая нагрузку на доро-
гих специалистов и оборудование. Также не
создаётся мотивация беречь своё здоровье. По
идее, индивида, который причинил себе вред
своей беспечностью, а потом требует лечить
его, надо как-то наказывать. Во-вторых, во-
обще нет гарантии, что общество способно по-
крыть все мыслимые расходы на медицину, а
если на всё ресурсов не хватает, то возникают
некоторые моральные проблемы.

Итак, несомненно, общество, может требо-
вать от индивида заботиться о своём здоро-
вье, чтобы его беспечность не создала соци-
альных проблем, но конечно требование это
не должно заключаться в мелочной опеке, а
лишь в требовании иметь медицинскую стра-
ховку 1. Тот, кто по объективным причинам
не может оплатить страхование, может полу-
чать кредит из фонда справедливости 2.

Скорее всего, для выстраивания правиль-
1См. § 13.11 «Индивиды обязаны страховать свои

риски — не перекладывать их на других», стр. 259.
2См. § 21.4 ««Налог» на прибыль», стр. 455.
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ной мотивации, медицинская система должна
состоять из двух, обязательных для всех ча-
стей. Первая это государственная касса вза-
имопомощи, которая гарантирует индивидам
безусловную помощь в случаях угрозы жизни
и трудоспособности, а вторая — частное стра-
хование для всего остального.

22.3.1. Производство лекарств
С созданием лекарств также есть пробле-

ма: вывод нового препарата на рынок сто́ит
дорого, поэтому фармакологические компа-
нии заинтересованы только в тех препаратах,
которые можно патентовать 1 и продавать по-
дороже. Идеальное лекарство для фармком-
пании — это то, которое никто, кроме неё,
не может производить и которое не лечит, а
облегчает жизнь, заставляя постоянно пла-
тить, причём платить с сотнями и тысячами
процентов наценки. Так что рыночная моти-
вация не очень хорошо стимулирует дости-
гать цели здравоохранения. Точнее, пробле-
ма в том, что конкуренция ограничена вы-

1См. § 79.1 «Патенты», стр. 824.
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соким порогом инвестиций, необходимых для
проверки эффективности и безопасности ле-
карства. Денежная мотивация и асимметрия
информации также приводят к махинациям
при проведении исследований качества пре-
паратов. Примером проблемы с лекарствами
также может быть проблема с антибиотика-
ми 1.

Страховая компания может быть заказчи-
ком дешёвых и эффективных препаратов, т. к.
её прибыль зависит от здоровья, а не от про-
даж лекарств. Если я правильно понял, при-
мерно так организована кубинская медицина,
сочетающая качество и относительную деше-
визну. Например, страховая компания может
объявлять денежную награду за разработку
непатентованного лекарства, а также иметь
свою лабораторию по поиску препаратов.

1См. § 11.1.1.1 «Баланс рисков и побочных эффек-
тов средств защиты от рисков», стр. 135.
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22.4. Пенсия
Помимо страховок 1, житель обязан также

делать долгосрочные сбережения на старость
(во всяком случае до тех пор, пока такое явле-
ние существует). Но пока открыт вопрос, как
это лучше делать, человечество не имеет на-
дёжных долгосрочных активов, т. к. будущее
неизвестно, мы не можем знать, что в нём бу-
дет иметь ценность, а что нет.

В теории пенсию мог бы заменить без-
условный базовый доход, но на практике у
этой концепции есть множество сложностей 2.

В современном мире есть два способа
формирования пенсий.

Первый — распределительный (соли-
дарный). Собираем часть дохода работаю-
щих сегодня и выплачиваем пенсионерам. Та-
кая система работает, только пока трудоспо-
собных в разы больше пенсионеров или если
производительность труда работающих очень
высока. В иных случаях может получиться

1См. § 13.11 «Индивиды обязаны страховать свои
риски — не перекладывать их на других», стр. 259.

2См. § 31 «Безусловный базовый доход», стр. 566.
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так, что ты платишь в пенсионный фонд, се-
годня пенсионеры получают из этих денег вы-
платы, а когда придёт твой черёд, то ПФ
окажется пуст, пенсию сократят по причине
экономического кризиса, пенсионный возраст
поднимут по причине падения численности
населения и т. д. Это не очень справедли-
во. Хотя при подходящей структуре населе-
ния и соответствующей эффективности труда
система может отлично работать — нет про-
блемы, как сохранить деньги на столь долгий
срок, в какие такие надёжные проекты их вло-
жить, чтобы не потерять.

Второй способ формирования пенсий —
накопительный. Каждый на индивидуаль-
ном счёте накапливает деньги на свою пен-
сию. Это более справедливо, но рискованно,
т. к. для столь большого срока велики риски
неудачного вложения и потери всех накопле-
ний — к сожалению, нет гарантированно без-
опасных вложений. С другой стороны, соли-
дарную пенсию можно трактовать как вложе-
ние в самый надёжный актив — в новых инди-
видов. Сегодня ты воспитываешь новых чле-
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нов общества или платишь кому-то за эту де-
ятельность, параллельно делая взносы в пен-
сионный фонд для тех, кто воспитывал тебя,
а завтра бывшие подопечные поддерживают
тебя в старости. Однако, учитывая сложность
интенсивного роста населения в эпоху высо-
ких требований к образованию и рост продол-
жительности жизни, маловероятно, что одной
солидарной пенсии будет достаточно.

Видимо, наиболее реалистичный вари-
ант — это комбинация солидарной пенсии 1,
обязательных индивидуальных накоплений и
страхования рисков потери этих вложений. А
в идеале необходимо научиться лечить ста-
рость и искоренить это явление.

22.5. Защита интересов по-
требителей

Приобретение товара или услуги — это
некий договор между производителем и по-
купателем, однако стороны неравны — по-

1См. § 16.6.4 «Стимулировать сбалансированную
численность жителей», стр. 305.
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купателей много, их индивидуальный вклад
в доход производителя мал, поэтому произ-
водитель не вступает с ними в переговоры
по поводу сути этого договора. Вышесказан-
ное позволяет производителю диктовать свои
условия, что обычно выражается в попытках
манипулировать поведением покупателя, ис-
пользуя знания психологии, но не переступая
черту закона. Одна из функций государства —
уравнять вес сторон, т. е. от лица всех поку-
пателей потребовать от производителей скор-
ректировать договор, определяя стандарты и
регламенты 1. Сразу оговорюсь, что потреби-
тели не могут сделать этого сами из-за тех
же проблем при принятии коллективных ре-
шений, о которых уже упоминалось [10]. За-
дача стандартов — защитить потребителей от
уловок маркетологов и минимизировать уси-
лия (трансакционные издержки) на принятие
повседневных решений.

Другими словами, индивиды объединяют-
ся в общество для того, чтобы получить выго-
ду от сотрудничества, подписывая обществен-

1См. § 16.6.6.1 «Продвигать стандарты», стр. 310.
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ный договор. Они тем самым демонстрируют,
что готовы сотрудничать и имеют определён-
ный уровень доверия 1. Поэтому для построе-
ния общества необходимо защищаться от тех,
кто подрывает доверие.

Рассмотрим примеры уловок, осно-
ванных на политике недоверия.

1. Подмена понятий. Если понятие «йо-
гурт» означает молочнокислый продукт,
то под таким названием не должны про-
давать крахмал с красителями и вку-
совыми добавками. Должны быть стан-
дарты, определяющие суть потребитель-
ских понятий.

2. Использование известного назва-
ния для нового продукта. Если под
конкретным названием вышел продукт
с определённым составом, то продукт с
иным составом не должен называться
так же. Покупатель должен первый раз
при покупке прочитать информацию о

1См. § 10.9.4 «Существовал механизм обеспече-
ния доверия (снижения трансакционных издержек)»,
стр. 129.
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продукте и в дальнейшем приобретать
товар с тем же названием, не боясь того,
что состав радикально изменится. Ес-
ли меняется состав, то требуется новое
название. Можно и версионирование ис-
пользовать, например, дать наименова-
ние «Чудо-продукт 1.3». Это уже бизне-
смены пусть думают, как будет лучше
и привлекательнее, но название должно
однозначно отражать содержание.

3. Наименование не по основному
компоненту. По идее, коммерческое
наименование продукта должно гово-
рить о том, что внутри. Если основ-
ной компонент продукта — это яб-
лочное пюре или картофельный крах-
мал, то странно его называть томат-
ным, должно быть честное название:
«Картофельно-яблочный кетчуп со сле-
дами помидоров».

4. Использование нестандартной упа-
ковки. Немного уменьшив вес, мож-
но вызвать иллюзию дешевизны това-
ра. Вопрос решается указанием цены не
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только за упаковку, но и за единицу из-
мерения товара. Это позволяет не совер-
шать массу вычислений для совершения
выбора и лишает махинаторов преиму-
щества перед честными производителя-
ми.

5. Сокрытие срока годности. Его ча-
сто указывают в самых неожиданных
(и всегда разных) местах, пишут мел-
ким шрифтом. Должны быть стандарт-
ная форма и место указания срока год-
ности, это ускоряет анализ состояния то-
вара и ставит всех производителей в рав-
ные условия.

6. Путаница со сроком годности. Есть
путаница между сроком, до которого
продукт имеет наилучшие потребитель-
ские свойства, и сроком, после которо-
го он может быть опасен для здоровья.
Вероятно, нужно указывать два отдель-
ных. Похожая проблема с маркировкой
детских товаров: нужно разделять, с ка-
кого возраста игрушка безопасна, а с ка-
кого — рекомендуется как соответству-
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ющая среднему уровню развития. Хотя
это отдельный вопрос, ибо по-хорошему
все игрушки должны быть достаточно
безопасны для самых маленьких, т. к.,
например, при наличии в семье несколь-
ких детей уже достаточно сложно обес-
печивать недоступность игрушек стар-
ших детей для младших.

7. Неполное указание состава продук-
та. Например, не указывается процент-
ное соотношение ингредиентов.

8. Надпись на упаковке вида «Не со-
держит . . . », «Без . . . ». Указание то-
го, что продукт не содержит, — это иг-
ра на страхе. Если индивид не специ-
алист, то, увидев печенье с надписью
«Без дигидрогена монооксида», он ре-
зонно предположит, что это что-то вред-
ное, а если на других такой надписи нет,
также предположит, что в них этот за-
гадочный дигидроген может содержать-
ся, и предпочтёт тот, который «без». Та-
кие манипуляции должны быть запре-
щены, нужно указывать только то, что
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есть в составе. Причём, возможно, на-
до стремиться именно к указанию хими-
ческого состава, а не исходных ингреди-
ентов, т. к. те имеют непостоянный хи-
мический состав. А товары для людей с
распространёнными болезнями, требую-
щими особой диеты, нужно размещать
на отдельных полках.

9. Необоснованное увеличение разме-
ра упаковки. Упаковка должна со-
ответствовать размеру товара, чтобы
не вводить в заблуждение. Этот пункт
сложно формализовать (например, на-
дутая упаковка чипсов нужна, чтобы
они не раскрошились), поэтому пока
нет ясности, как его реализовать без
больши́х затрат.

10. Несоответствие изображения на
упаковке содержимому. Может запу-
тать, хотя это тоже сложно формализу-
ется.

11. Отсутствие маркировки полезно-
сти продуктов питания. Маркировки
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подобные Nutri-Score пока мало распро-
странены.

12. Использование нестандартных до-
говоров в типовых случаях. Каж-
дый раз вчитываться в договоры и ли-
цензионные соглашения для типовых
случаев (документация банков, мобиль-
ных операторов, ПО для конечного
пользователя и т. д.) — это очень затрат-
но. Такие документы должны быть ти-
повыми, проверенными и рекомендован-
ными профессиональным сообществом
под контролем государства, отражаю-
щими судебный опыт цивилизации, а ес-
ли есть отличия, то они должны быть
прописаны явно, чтобы можно было
прочесть только их. Но основная мас-
са должна подпадать под типовой до-
говор, хороший пример — это лицензия
Creative Commons, которая содержит
типовые блоки, из которых можно скон-
струировать нужную лицензию. При-
мер, демонстрирующий проблему, — это
договоры на получение кредита. До тех
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пор, пока государство не потребовало
явно указывать итоговую годовую став-
ку, банки, каждый на свой лад, запу-
тывали условия договора, чтобы услож-
нить анализ эффективной ставки по
кредиту. Формально это не было обма-
ном, но радикально усложняло оценку
условий. Ведь одно дело — специалист
банка, который на полную ставку по-
стоянно работает с этими документами,
другое дело — клиент, у которого есть
масса других задач и нет времени зани-
маться анализом договора.

13. Использование мелкого шрифта в
рекламе и на упаковке для сокры-
тия важных условий и информа-
ции.

14. Попытки привязать потребителя к
своей продукции 1. Это можно де-
лать, например, используя нестандарт-
ные решения или закрытые форматы

1См. § 16.7.3.2 «Независимость от крупного бизне-
са», стр. 318.
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данных 1. Такие вещи не только ограни-
чивают конкуренцию, но и создают мас-
су неудобств пользователям, например,
лишая их права свободно распоряжать-
ся своими данными. Покупая гайку,
вполне разумно предполагать, что она
соответствует стандартам и что её мож-
но накрутить на болт от другого про-
изводителя, а подбирать индивидуаль-
ную гайку под индивидуальный болт —
это значительные издержки без выгоды.
Потребитель вправе ожидать, что товар,
предложенный на рынке, по умолчанию
соответствует общепринятым стандар-
там. В противном случае информация о
нестандартности должна быть очень хо-
рошо видна на товаре.

15. Использование в названии ком-
пании слов, которые ассоци-
ируются с государственны-
ми/общественными организа-
циями. Это такие слова, как «госу-
дарственный», «городской», «нацио-

1См. § 16.11.2 «Форматы данных», стр. 340.
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нальный», «народный», использование
названия страны, города и т. д. Тоже
хитрая уловка, которая должна быть
запрещена 1.

16. Слишком большой выбор. Ресур-
сы индивида ограничены, и когда он
сталкивается с ситуацией выбора из
слишком большого количества товаров
и услуг, т. е. ситуацией, в которой ре-
сурсные ограничения не позволяют или
затрудняют рациональный выбор, то
он принимает решение, исходя из ир-
рациональных мотивов, которые хоро-
шо поддаются манипуляциям маркето-
логов. Представим, что вы стои́те в пиц-
церии и выбираете пиццу из 20 предло-
женных вариантов, к каждому прило-
жено описание состава, но в оператив-
ную память вся информация не поме-
щается. Вы не можете просто спокойно
прочитать меню, а потом подумать, ка-
кое именно блюдо хотелось бы попробо-
вать. Какие варианты в такой ситуации?

1См. § 79.3 «Средства индивидуализации», стр. 836.
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Использовать внешнюю память — де-
лать какие-то записи по ходу чтения ме-
ню, можно использовать информацион-
ные технологии — базу данных или на-
писать приложения для выбора. Но по-
нятно, что это слишком затратные для
такой ситуации способы, поэтому оста-
ётся взять что-то знакомое или внешне
привлекательное (как говорил дед, «ко-
торое на тебя смотрит»), а на это как раз
и направлены все манипулятивные мето-
ды рекламистов. Вообще наличие выбо-
ра — это прекрасно, но нужно упростить
принятие решений, минимизировать ир-
рациональные мотивы. Правда, пока не
знаю способов, как это лучше сделать,
на данный момент только есть мысль,
что нужно разбивать товары на катего-
рии с чёткими признаками и расклады-
вать товары по категориям.

17. Сокрытие цены. Бывает, что цену не
указывают, и, чтобы её узнать, нужно
спрашивать, это не только лишние уси-
лия, но и пространство для махинаций,
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в том числе для корректировки цены
под покупателя, такого быть не долж-
но. См. также § 27.1 «Монополизация»,
стр. 527.

18. Стимуляция неэффективного ис-
пользования. Тут речь про противо-
речие между интересом производителя
(продать как можно больше), интереса-
ми потребителя (не платить за ненуж-
ный товар) и общества (рационально
использовать имеющиеся ресурсы). Ко-
нечно, потери конкретного потребите-
ля от неэффективного использования
обычно невелики, так что этот пункт
всё же больше про рациональное при-
менение ресурсов 1. Однако, если поку-
патель оплатил товар, он должен иметь
возможность эффективно его использо-
вать. Классический пример проблемы —
слишком широкое горлышко у тюбиков
с зубной пастой в сочетании с рекла-
мой, демонстрирующей обильное нане-

1См. § 16.6.6 «Стимулировать эффективность ис-
пользования ресурсов», стр. 306.
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сение пасты на щётку, — это приводит
к перерасходу пасты. Другой пример —
овощные ножи с коричневой ручкой, ко-
торые часто случайно выбрасывают с
картофельными очистками. К сожале-
нию, как и во многих похожих случа-
ях, маловероятно, что это можно ре-
гулировать, если только какие-то срав-
нения проводить и выпускать какой-то
объём товаров, соответствующих подоб-
ным критериям.

Хорошо бы придумать, как стимулиро-
вать производителей выпускать ремонтопри-
годную, а по возможности и модульную про-
дукцию. Более того, производитель, выпус-
кая продукцию, должен обеспечивать потре-
бителей запасными частями и расходными ма-
териалами для неё в течение определённого
срока, возможно, исключая стандартные ком-
поненты. И понятно, что пользователь име-
ет право самостоятельно ремонтировать своё
устройство, если он приобрёл его, а если взял
в аренду, то задача владельца — обеспечивать
клиента работающим устройством.
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Конечно, также нужны требования вро-
де гарантийного срока и срока эксплуатации.
Как уже говорилось 1, одна из причин объеди-
нения в общество — это сотрудничество пу-
тём специализации. Но для того, чтобы такое
сотрудничество состоялось, каждый должен
быть уверен, что другие сделают свою работу
хорошо и он может спокойно делать свою. На-
пример, врач должен спокойно заниматься ле-
чением пациентов, не думая о том, хорошо ли
строители построили его дом, хорошо ли про-
граммисты и электронщики сделали исполь-
зуемое им медицинское оборудование, обеспе-
чат ли его фермеры/рестораторы качествен-
ной едой и так далее. Поэтому требования к
качеству товаров и услуг вполне обоснованны.

1См. § 10.5 «Для защиты от опасностей Вселенной
индивиды стремятся к сотрудничеству и взаимопомо-
щи — образуют общество», стр. 109.
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23. Наука
23.1. Научные исследова-

ния
23.1.1. Публикация научных ис-

следований
Сто́ит сказать о конфликте между учё-

ными и научными изданиями. Ситуация пре-
дельно странная: наука делается преимуще-
ственно на общественные деньги, но зара-
батывают на публикациях какие-то частные
компании, которые обычно даже не платят ре-
цензентам.

Современные технологии позволяют об-
ходиться без посредников, например, можно
публиковать научные работы на общедоступ-
ных ресурсах (скорее всего, нужен обеспечи-
ваемый государством сайт для поддержки на-
уки) и просить экспертов в той же сфере на-
писать рецензию там же. Такая система ре-
цензирования может работать без денег, это
часть репутации учёного, элемент сотрудни-
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чества ради науки. Можно даже заплатить,
но именно нужному рецензенту, а не посред-
нику. Не должно быть анонимности, т. к. ка-
чественная рецензия и воспроизведение экс-
перимента улучшают репутацию 1 рецензента
и наоборот. Однако для объективности оцен-
ки до отправки рецензии рецензент не должен
знать, чью работу он рецензирует.

Государство при оценке учёного долж-
но использовать только свободные публика-
ции, чтобы не давать необоснованных преиму-
ществ отдельным частным компаниям.

Всё вышесказанное не означает ненуж-
ность журналов — я, например, никогда не
жалел денег, потраченных на покупку жур-
налов «Компьютерра», потому что коман-
да журнала делала качественную подборку
и анализ информации, за что вполне имеет
смысл платить в эпоху информационной пе-
регрузки.

1См. § 20.4 «Репутация», стр. 433.
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23.2. Финансирование нау-
ки

Сложнейший вопрос финансирования на-
уки — кому, сколько и на какие цели выде-
лять средств. Понятно, что платить нужно
за результат 1, однако не все понимают, что
является результатом работы науки, поэтому
нужно пояснить. Наука имеет дело с неиз-
вестностью, т. е. результат в данном случае —
не решение конкретной проблемы, а какие-то
новые знания, которые могут помочь решить
проблему, а могут и не помочь, заранее это
неизвестно.

Допустим, перед обществом стои́т задача
найти средство от какой-то болезни. Учёные
предлагают исследовать какие-то вещества на
предмет того, могут ли эти вещества являться
лекарством. Если учёные честно провели экс-
перименты, но не нашли работающего сред-
ства, то научный результат всё равно полу-
чен — знания о том, что среди этих веществ
нет искомого лекарства. То есть в науке от-

1См. § 19.9 «Плата за результат», стр. 370.
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рицательный результат — это тоже ре-
зультат. Да, исходная проблема не решена,
но мы теперь знаем, что решение нужно ис-
кать в другом месте, а учёные имеют право
получить оплату за честно сделанную работу.
И это ещё простой случай, потому что понят-
но, где и как искать, а ведь есть и более слож-
ные проблемы, такие как нерешённые мате-
матические задачи, — работа над ними мо-
жет быть практически случайным поиском,
а исследователю нужно на что-то жить. Та-
кие величайшие задачи математики, как Ве-
ликая теорема Ферма и гипотеза Пуанкаре,
были решены благодаря практически отшель-
ническому упорному труду одиночек, живших
на свои сбережения. Да, за решение таких за-
дач обычно предлагаются премии, но премия
вручается уже после по факту, и, судя по то-
му, что ждать результатов приходится долго,
нужны какие-то ещё механизмы финансиро-
вания поиска решений ключевых задач. Это,
конечно, вызывает ассоциации с безусловным
базовым доходом, но у того свои проблемы 1,

1См. § 31 «Безусловный базовый доход», стр. 566.
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поэтому должно быть условие заниматься по-
иском решения задач, хотя никак формально
это проконтролировать нельзя.

Также важно финансировать решение дей-
ствительно важных задач. К сожалению, учё-
ные тоже люди, а текущая система финанси-
рования подталкивает их решать простые, но
ненужные сегодня задачи вместо штурма ре-
ально важных. Об этом говорят многие, на-
пример, Морис Клайн в книге «Математи-
ка. Утрата определённости», Ричард Хэмминг
«Вы и ваша работа» [38].

Идеального решения я пока не готов пред-
ложить, хотя идея Фридриха Хайека [9] о на-
учных монастырях весьма интересна:

«Мне всегда казалось, что су-
ществуют серьёзные аргументы в
пользу институтов, которые вы-
полняли бы функции, в прошлом
выполнявшиеся монастырями: в
них те, кто к этому стремится, це-
ной отказа от удобств и удоволь-
ствий мирской жизни получали бы
возможность посвятить весь пери-
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од становления личности приобре-
тению знаний».

23.3. Корпус экспертов
Экспертиза нужна государству в двух си-

туациях:

1. когда необходимо проверить безопас-
ность чего-либо (например, нового про-
дукта);

2. когда необходимо принять наилучшее
решение, определить, сто́ит ли тратить
ресурсы на какой-то проект.

Для того чтобы эту экспертизу провести,
государство должно знать, кто является экс-
пертом в данной области знаний. К сожале-
нию, нельзя формализовать признаки и сде-
лать формальный тест, чтобы определить, яв-
ляется индивид экспертом или нет, экспер-
та могут определить только другие эксперты.
Соответственно, узнать это можно только по
методу снежного кома — взяв за основу груп-
пу экспертов, квалификация которых призна-
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на научным сообществом (лауреатов различ-
ных премий, учёных с очень высоким индек-
сом цитируемости), попросив их порекомен-
довать других экспертов и включив в список
тех, кого рекомендуют многие. Другое назва-
ние этому методу — сеть доверия. Государство
должно проводить такие опросы и учитывать
экспертов во всех областях знаний, помечая
индивидов экспертами в общественной соци-
альной сети 1. В РФ существует подобный
негосударственный проект — «Корпус экспер-
тов» [39].

1См. § 44.6 «Социальная сеть», стр. 656.
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V. Экономика
24. Экономика

и справедли-
вость

Экономика — это общественная система,
призванная удовлетворять потребности инди-
видов и общества в товарах и услугах в соот-
ветствии с имеющимися ресурсами. Для удо-
влетворения потребностей необходимо произ-
водить и распределять блага, поэтому эконо-
мическая система должна иметь ответы на та-
кие вопросы, как «Что и в каком количестве
производить?» и «Кому и на каких условиях
распределять?».

Устройство экономики напрямую не следу-
ет из базовых принципов, оно лишь должно:
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1. не противоречить базовым принципам;

2. эффективно удовлетворять потребно-
сти.

То есть экономика, будь она рыночная,
плановая или какая-то ещё, не является само-
целью, это лишь инструмент, который должен
наилучшим образом решать поставленные за-
дачи. Граждане решают, какую экономиче-
скую систему они будут использовать, выра-
батывают нормы, необходимые для существо-
вания такой системы, и поручают государству
регулировать её. Но непонятно, как можно
обосновать запрет индивидам создавать что-
то и обмениваться созданным, поэтому эконо-
мическая модель должна быть в той или иной
степени рыночной. Такая экономическая си-
стема хорошо согласуется с принципами сво-
боды, т. к. требует меньшего регламентирова-
ния, однако необходимо понимать, что эконо-
мические свободы не абсолютны. В отличие
от базовых прав и свобод, экономические сво-
боды выбираются исходя из баланса индиви-
дуальных и общественных интересов, для то-
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го чтобы обеспечить эффективность системы
экономических взаимоотношений.

Как обсуждается отдельно 1, судя по все-
му, экономика свободного и конкурентного
рынка — наиболее эффективная из имеющих-
ся моделей, она позволяет получить больше
благ, и в итоге даже самые бедные имеют
больше, чем при иных моделях. Тут сто́ит
привести слова Фридриха Хайека об основах
западной экономической модели [40]:

«

1. коллективный разум не
достиг высот, которые мог-
ли бы позволить обществу
произвести замену саморегу-
лирующихся экономических
процессов сознательным ру-
ководством; индивидуальные
усилия миллионов отдель-
ных личностей формируют
такую структуру человече-
ской деятельности, что её

1См. § 90 «О плановой экономике», стр. 883.
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возможности превосходят
достижения сознательно
задуманных процессов;

2. противоположные результаты
конкурирующих эксперимен-
тов, проводившихся на памя-
ти двух поколений в разных
частях того, что когда-то бы-
ло общеевропейской цивили-
зацией, продемонстрировали
превосходство системы, бази-
рующейся на институте част-
ной собственности, где выс-
шей ценностью является сво-
бода личности;

3. без свободы в делах экономи-
ческих никогда в прошлом не
было свободы личной и поли-
тической; разработка строй-
ной системы аргументов в
пользу экономической свобо-
ды явилась результатом сво-
бодного развития экономиче-
ской деятельности как непре-
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менного и непредусмотренно-
го побочного продукта свобо-
ды политической;

4. главный принцип либерализ-
ма сводится к использованию
стихийных сил общества по
возможности без принужде-
ния;

5. для сторонников системы
плановой экономики наиболее
целесообразным представ-
ляется централизованное
руководство всей эконо-
микой по единому плану.
Либеральная модель — это
достаточность существования
рациональной и стабиль-
ной правовой структуры,
в рамках которой индиви-
ды занимались бы любой
деятельностью по личным
планам. Государство, в чьём
распоряжении находится ап-
парат принуждения, должно
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создавать условия, способ-
ствующие максимальному
развитию индивидуальных
способностей, инициативы и
самостоятельности граждан,
прогнозированию и планиро-
ванию их деятельности;

6. закон должен преследовать
всякие попытки ограничить
свободу беспрепятственного
доступа в разные отрас-
ли на равных основаниях.
Планирование и конкурен-
ция совместимы только при
условии, если первое будет
способствовать конкуренции,
а не действовать против неё;

7. государству следует ограни-
читься установлением общих
правил, применимых к широ-
кому многообразию ситуаций,
предоставив индивиду свобо-
ду во всём, что зависит от ло-
кальных обстоятельств
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».

Хорошо бы найти возможность избавить-
ся от присущих такой экономике недостат-
ков, так называемых фиаско (провалов) рын-
ка. Похоже, ещё никто не придумал простого
решения таких проблем, хотя некоторые идеи
есть 1.

Рыночная экономика часто порождает
несправедливое 2 неравенство, однако она
наиболее эффективна как экономическая си-
стема, поэтому нужно не отказываться от неё,
а обеспечивать справедливость политически-
ми методами, справедливость — это понятие
политики, а не экономики.

1См. § 27 «Проблемы рыночной модели экономи-
ки», стр. 527.

2См. § 11.7 «Соглашение должно отражать пред-
ставления индивидов о справедливости», стр. 161.
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25. Свободный
рынок

Существует распространённое мнение, что
рынок сам всё отрегулирует, что «невидимая
рука рынка» решит все проблемы экономики.
Конечно, оно ошибочное, но, чтобы показать
это, необходимо начать с определения.

«Википедия» определяет свободный ры-
нок как рынок, свободный от любого посто-
роннего вмешательства, включая правитель-
ственное регулирование. При этом функция
государства на свободном рынке сводится к
защите прав собственности и поддержанию
контрактных обязательств.

В вузе нам давали немного иное определе-
ние: свободный рынок — это рынок, на кото-
ром много конкурирующих игроков (покупа-
телей и продавцов) и на который могут сво-
бодно приходить новые игроки, уходят с него
тоже легко.

Как это часто бывает, многозначность и
нестрогость понятий нас подводят, создавая
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путаницу. Слово «свободный» подразумевает
нерегулируемость, и первое определение как
раз об этом, но на практике тот, кто говорит
о саморегуляции свободного рынка, подразу-
мевает конкурентный рынок, то есть то, что
описывается вторым определением.

Поэтому, чтобы быть точными, необходи-
мо говорить о свободном конкурентном
рынке. Цены на таком рынке определяются
спросом и предложением.

Как показано в отдельном параграфе 1,
для того чтобы конкурентный рынок что-
то регулировал, кто-то должен искусствен-
но поддерживать существование этого кон-
курентного рынка, не допускать монополиза-
ции, это как раз и есть задача государства.

Кроме того, когда даётся определение по-
нятия рынка, подразумевается, что все участ-
ники имеют определённую мотивацию: про-
давцы хотят продать по максимальной цене,
а покупатели — заплатить минимальную цену
за наилучший товар, однако и это требование
не всегда соблюдается. Интересный пример

1См. § 27.1 «Монополизация», стр. 527.
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искажённой мотивации участников рынка ак-
ций приводит Нейт Сильвер [41]: тот, кто рас-
поряжается чужими деньгами, может иметь
иную рациональную стратегию.

О других проблемах рынка далее 1.

26. Ценообразование
Как уже говорилось, цена в рыночной эко-

номике определяется балансом спроса и пред-
ложения. Возможны ситуации, когда продав-
цы, пользуясь по каким-то причинам возник-
шим дефицитом, завышают цены на жизнен-
но важные товары. Обычно это приводит к
тому, что граждане для защиты своих инте-
ресов требуют от государства воздействовать
на цены. Но путь директивного управления
ценами, хоть и кажется простым, не работа-
ет, т. к. дестимулируется производство и то-
вар просто перестают продавать. Влиять нуж-
но в рамках рыночной модели, прекрасный
пример такого подхода можно увидеть у Эр-

1См. § 27 «Проблемы рыночной модели экономи-
ки», стр. 527.
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харда [42]. Во-первых, министерство экономи-
ки ФРГ действовало экономическими метода-
ми: находило производителей, готовых изго-
товить большой объём по обоснованной цене
по заказу государства, и выпускало получен-
ную продукцию на рынок, т. е. увеличива-
ло предложение. Во-вторых, они использова-
ли психологические факторы: государствен-
ные экономисты рассчитывали справедливую
цену для различных товаров и размещали эту
информацию в местах торговли. В итоге уда-
лось нормализовать цены без директивного
управления.
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27. Проблемы
рыночной
модели эко-
номики

27.1. Монополизация
Несложно понять, что свободный и конку-

рентный рынок, описанный ранее 1, в реаль-
ности не встречается нигде и никогда. Точнее,
он существует всего одно мгновение, когда
на пустом месте вдруг появляется много про-
давцов и много покупателей. Через некоторое
время по тем или иным причинам (неважно,
по причине эффективности или удачи) кто-
то из продавцов заработает больше. Полу-
чив дополнительные ресурсы, в соответствии

1См. § 25 «Свободный рынок», стр. 523.

527



с эффектом Матфея 1, он сможет давить на
конкурентов множеством способов: делать бо-
лее качественную продукцию (пока это выгод-
но), поглощать конкурентов, демпинговать,
активнее использовать маркетинг, защищать-
ся патентами 2 (иметь большую команду юри-
стов) и т. п. И чем крупнее будет игрок, тем
сложнее будет с ним конкурировать. Законо-
мерный результат такой борьбы — это мо-
нополия или картель. Думаю, всем понятно,
что задача бизнесмена — не конкурировать,
а зарабатывать, причём в идеале зарабаты-
вать не работая, а конкуренция заставляет на-
прягать все силы, получая при этом немно-
го, т. к. конкуренты поджимают. Поэтому лю-
бой бизнес стремится к монополии или к кар-
тельному сговору, это позволяет повысить це-
ны и уменьшить накал конкурентной борьбы.
Т. е. любой свободный и изначально конку-
рентный рынок быстро превращается в моно-
полию. Тогда механизмы саморегуляции пе-

1См. § 11.7.1 «Положительная обратная связь, или
Эффект Матфея», стр. 169.

2См. § 79.1 «Патенты», стр. 824.
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рестают хорошо работать, монополист может
перестать заботиться о качестве, завышать
цены и не допускать на рынок конкурентов,
потому что это максимизирует прибыль.

Но есть ситуации, когда конкуренция за-
труднена, даже если игроки конкурируют. Ес-
ли вы покупаете овощи на местном рынке, то
сменить поставщика ничего не сто́ит — доста-
точно сделать пару шагов к соседней лавке,
но бывают ситуации, в которых смена постав-
щика несёт значительные издержки. В каче-
стве примера можно привести смену операто-
ра мобильной связи. До тех пор, пока не было
возможности сохранить телефонный номер,
меняя оператора, конкуренция была ограни-
чена, т. к. достаточно затруднительно уве-
домить всех о новом номере, есть и другие
сложности. Получается, приходилось содер-
жать оба номера в переходный период, дли-
тельность которого неопределённа.

Также могут быть проблемы с выходом
на рынок. Нет проблемы приехать на город-
ской рынок и выложить свою зелень на прила-
вок, а вот если вы решили победить компанию
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«Майкрософт» на рынке настольных опера-
ционных систем, то вам придётся вложить
огромные ресурсы, чтобы сделать сравнимый
по качеству продукт. И на этом проблемы
не закончатся, ведь придётся ещё обеспечить
совместимость, ибо под монопольную опера-
ционную систему написано огромное количе-
ство программного обеспечения, и естествен-
но, что большая часть создавалась с использо-
ванием нестандартных возможностей ОС, по-
этому не будет работать в других, т. е. все уже
привязаны к вендору, а вендор прилагает уси-
лия для усложнения обеспечения совместимо-
сти.

В некоторых случаях сама природа услуги
может порождать монополию при отсутствии
регулирования. Например, индивидам слиш-
ком затратно регистрироваться во всех соци-
альных сетях, они выбирают ту, где больше
нужных им пользователей, а чем больше там
участников, тем больше регистрируется но-
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вых, и такая положительная обратная связь 1

быстро приводит к монополии.
Помимо обычной монополизации, в ре-

зультате победы в конкурентной борьбе по-
являются так называемые естественные мо-
нополии. Наиболее понятный пример — это
городское водоснабжение. Монопольный по-
ставщик распределяет издержки на содержа-
ние водопроводной сети на большое количе-
ство потребителей, поэтому наличие конку-
рента может не снизить цену, а только по-
высить, т. к. клиентов у каждого поставщи-
ка будет меньше, чем общее число жителей, а
значит, на каждого жителя будет приходить-
ся больше издержек. И даже если монополист
сильно завысил цену и имеет смысл конкури-
ровать, то вход на рынок ограничен, посколь-
ку требуются огромные первоначальные за-
траты на создание другой водопроводной се-
ти. Кроме того, при любой попытке потенци-
ального конкурента войти на этот рынок мо-
нополист может временно опустить цену до

1См. § 11.7.1 «Положительная обратная связь, или
Эффект Матфея», стр. 169.
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минимальной, что усложнит задачу новому
игроку. То есть рыночные механизмы не мо-
гут регулировать такие монополии, во всяком
случае до тех пор, пока монополист не сдела-
ет выгодной постройку индивидуальных водо-
хранилищ (водонапорных башен) и доставку
воды в них автомобильным транспортом.

В случае монополии или олигополии все
выгоды, обеспечиваемые конкуренцией, теря-
ются: качество перестаёт улучшаться и даже
падает, развитие продукта замедляется или
останавливается, а цена растёт. Поэтому, ес-
ли общество выбрало рыночную экономику,
то ему необходимо принять меры, поддержи-
вающие конкуренцию на рынке.

Вопрос необходимости борьбы с монопо-
лиями сложный . Во-первых, не всегда моно-
полии работают очень уж плохо, они вполне
могут выдавать приемлемый результат, созна-
вая, что в ином случае конкуренты не заста-
вят себя ждать. Во-вторых, монополисты —
это, как правило, крупные компании, а боль-
шой размер снижает эффективность управле-
ния, что на некоторых рынках играет на руку
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конкурентам. Однако обычно монополии пло-
хи как с экономической точки зрения, так и
с политической, ибо концентрация богатства
даёт им слишком большие возможности вли-
ять на политику.

Антимонопольные меры можно раз-
делить на две группы: меры против
самого монополиста (примером может
быть принудительное разделение круп-
ной компании на несколько менее круп-
ных) и меры, направленные на улуч-
шение конкуренции. Меры, направленные
против частной компании, выглядят немно-
го странными: получается, компания произ-
водит востребованный продукт или оказывает
нужную услугу, в итоге занимает значитель-
ную долю на рынке, а государство её нака-
зывает за хорошую работу. Понятно, что мо-
нополизация создаёт риски, но, видимо, дей-
ствовать нужно по-другому. В случае вер-
тикально интегрированной монополии разде-
ление может иметь смысл для обеспечения
конкуренции, хотя, как показывает пример
про виртуальных операторов, приведённый
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далее — можно обойтись и без разделения.
Думаю, что именно стимулированием конку-
ренции и должно заниматься государство в
абсолютном большинстве случаев. Примеры
того, что должно быть реализовано, приведе-
ны в нижеследующем списке.

1. Необходимо стимулировать появление
конкурентов или создавать их. Хоро-
шим примером может быть програм-
ма НАСА по созданию конкуренции на
рынке пилотируемых космических полё-
тов.

2. Запрет на покупку конкурентов, види-
мо, вполне обоснован, хотя я не изучил
этот вопрос достаточно глубоко.

3. Не поддерживать монополистов госза-
купками 1, если это возможно.

4. Стимулировать конкуренцию законами
(принципы вроде сетевого нейтралите-
та). Хорошо бы требовать от монополи-
стов разделять различные виды бизне-

1См. § 19.8 «Госзакупки», стр. 369.
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са так, чтобы их инфраструктурой мог-
ли пользоваться другие компании. По-
ясню на примере: порог входа на рынок
мобильной связи очень высок, если тре-
буется с нуля строить свою сеть связи,
поэтому новым игрокам нужна возмож-
ность начать работать в качестве вирту-
альных операторов мобильной связи.

5. Не создавать законов, облегчающих мо-
нополизацию. Одним из примеров та-
ких законов может быть переклады-
вание на частный бизнес выполнения
государственных функций, которые за-
труднительно исполнять малым компа-
ниям. Так как выполнение этих задач
требует значительных инвестиций, ко-
торые нередко не по силам даже круп-
ным компаниям, если они находятся
в конкурентной среде. Например, ча-
сто государства требуют, чтобы ИТ-
платформы фильтровали незаконный
или даже нежелательный контент, что,
конечно, не является функцией частно-
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го бизнеса 1 и требует значительных за-
трат.

6. Продвигать и использовать стандарты 2,
обеспечивающие интероперабельность.
Например, существует социальная сеть
(или мессенджер), имеющая практиче-
ски монопольное положение, конкуриро-
вать с ней предельно сложно, т. к. для
успеха здесь важно количество пользо-
вателей, чтобы каждый мог найти сво-
их друзей в ней, а сам функционал име-
ет второстепенное значение. Но если бы
был некий стандарт интеграции, взаимо-
действия между социальными сетями,
то новые игроки на этом рынке могли
бы привлечь пользователей удобством
при сохранении возможности общаться
со всеми контактами.

1См. § 16.4 «Не перекладывать свои обязанности на
других», стр. 289.

2См. § 16.6.6.1 «Продвигать стандарты», стр. 310.
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7. Использовать свободное ПО 1 и откры-
тые форматы 2.

8. Важный момент — открытость цен. Это
один из факторов, обеспечивающих кон-
куренцию. Понятно, что обычно стои-
мость открыта, но бывают отдельные
случаи, когда публичной цены нет, та-
кое, по идее, должно быть запрещено.
Более того, в развитой экономике недо-
статочно просто публичности информа-
ции. Не только цены, вообще вся пуб-
личная информация должна быть до-
ступна и в машиночитаемом виде.

9. Многие меры, направленные на защиту
интересов потребителей 3, также стиму-
лируют конкуренцию.

См. также:
• § 79.1 «Патенты», стр. 824;
• § 79 «Цифровое пиратство», стр. 804.

1См. § 16.11.1 «Свободное программное обеспече-
ние», стр. 336.

2См. § 16.11.2 «Форматы данных», стр. 340.
3См. § 22.5 «Защита интересов потребителей»,

стр. 494.
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27.2. Изматывающая кон-
куренция

Совершенная конкуренция в пределе при-
водит к продаже товаров без прибыли — по се-
бестоимости, а значит, лишает бизнес средств
для развития, для инвестиций. К счастью, на
практике это происходит редко.

27.3. Перепроизводство и
перепотребление

Конкурируя друг с другом, производите-
ли вынуждены производить больше, рассчи-
тывая потеснить конкурентов. Однако если
рынок не растёт очень быстрыми темпами,
то удастся сбыть продукцию не всем. Избы-
ток продукции не может быть продан по более
низкой цене, т. к. это обрушит и перенасытит
рынок. То, как решается эта проблема, рацио-
нальному индивиду кажется сумасшествием.
Уничтожают еду, сжигают одежду, выруба-
ют сады, государство платит производителям,
чтобы они не производили, и всё это — ради
сохранения уровня цен.
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Другой способ — попытка замотивиро-
вать потребителей покупать больше. Исполь-
зуя всевозможные техники влияния на потре-
бителей, производители убеждают их приоб-
ретать больше, хотя значительная часть това-
ров в итоге оказывается невостребованной.

Всё это приводит к значительному пере-
расходу ресурсов, что не очень дальновидно 1.
Возможно, новые технологии помогут решить
эту проблему, интернет становится главным
каналом продаж, и нет разницы, есть товар
или нет, главное — срок поставки. Если про-
изводители будут бороться не за продажи го-
товых изделий, а за заказы от покупателей,
то можно будет производить ровно столько,
сколько нужно. Это затруднительно в произ-
водствах с долгим циклом (например, в сель-
ском хозяйстве), но, вероятно, подобное хо-
зяйствование в обозримом будущем тоже бу-
дет заменено производством.

1См. § 16.6.6 «Стимулировать эффективность ис-
пользования ресурсов», стр. 306.
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27.4. Запланированное
устаревание

Запланированное устаревание — это мно-
гогранное понятие, не имеющее строгого
определения. Я выделяю четыре аспекта этой
проблемы:

1. Использование наиболее дешёвых
материалов и процессов. Не уверен,
что это можно называть запланирован-
ным устареванием, такое удешевление —
неизбежный результат конкуренции на
рынках с асимметрией информации 1.
Причём для тех видов товаров, которые
интенсивно развиваются (как пример —
смартфон), такой подход вполне оправ-
дан, т. к. изделие быстро теряет акту-
альность из-за появления новых, значи-
тельно более функциональных моделей,
поэтому нет смысла делать его долго-
вечным.

1См. § 27.5 «Асимметричность информации»,
стр. 543.
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2. Снижение ремонтопригодности.
Здесь, думаю, всем понятно, о чём речь:
например, сама конструкция товара
может не позволять заменить какой-то
элемент без поломки других.

3. Целенаправленное снижение срока
годности. Например, используют кон-
струкции, обеспечивающие выход това-
ра из строя практически в заданный мо-
мент времени (например, установка де-
тали, боящейся перегрева, в самое тёп-
лое место), используют материалы, не
обязательно дешёвые, которые должны
потерять свои свойства к нужному сро-
ку.

4. Отказ от производства запасных
частей и расходных материалов.

В случае с устоявшимися категориями то-
варов массового потребления (ложка, холо-
дильник, автомобиль) запланированное уста-
ревание приводит только к интенсивному рас-
ходу ресурсов и часто не приносит значитель-
ной пользы потребителям. Это бестолковый
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круговорот выпуска одной и той же продук-
ции вместо создания чего-то реально нового.

И проблема не только в недостаточной
конкуренции, но и в асимметричности инфор-
мации. Для решения этой проблемы неплох
вариант, когда производитель не продаёт
вещь, а продаёт услугу, которую эта вещь ока-
зывает, тогда он заинтересован в долговечно-
сти используемой вещи. Хотя у такого подхо-
да есть и минусы, он не всегда хорош, поэтому
государство может потребовать увеличить га-
рантийный срок 1.

Некоторое влияние на практику заплани-
рованного устаревания могут оказать меры
по стимулированию эффективного использо-
вания ресурсов 2, например требование ути-
лизировать товар или оплачивать его ути-
лизацию может сделать невыгодным малый
срок службы изделия.

1См. § 22.5 «Защита интересов потребителей»,
стр. 494.

2См. § 16.6.6 «Стимулировать эффективность ис-
пользования ресурсов», стр. 306.
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27.5. Асимметричность ин-
формации

Конкурентный рынок не приводит к полу-
чению потребителями качественной продук-
ции, если они при покупке не могут хорошо
оценить качество товара. Например, очевид-
но, что если производитель выпустит ядови-
тую продукцию, от которой потребители бу-
дут умирать, то он не будет успешным (хотя
при отсутствии регулирования сможет убить
какое-то число потребителей). Но если яд дей-
ствует медленно, например, постепенно на-
капливается в организме и приводит к про-
блемам со здоровьем через многие годы или
даже десятилетия, то рынку будет затруд-
нительно отфильтровать такого мошенника.
Конечно, могут возникать различные формы
добровольной сертификации, но это не реше-
ние проблемы в общем случае по множеству
причин. Никто не гарантирует появления на
рынке сертифицирующих организаций, никто
не обязывает производителей проходить та-
кую сертификацию, ничто не мешает созда-
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вать свои сертифицирующие организации и
так далее. В такой ситуации выигрывать бу-
дет тот, кто будет продавать дешевле (а зна-
чит, самого низкого качества). Чтобы защи-
тить покупателей от этой асимметрии, госу-
дарство требует гарантий качества товара.

Есть другой вид асимметрии: когда рабо-
тодатель (покупатель трудовых услуг) требу-
ет скрывать зарплату (цену услуги), таким
образом ограничивая конкурентность рынка
и нарушая принцип равенства. Видимо, тре-
бование скрывать цены не должно считаться
законным.

К асимметричности информации можно
также отнести тот факт, что потребитель не
знает себестоимости товара, а значит, затруд-
нён в оценке адекватности цены, хотя в ры-
ночной экономике цена напрямую не связана
с себестоимостью.

27.6. Цикличность и кризи-
сы

Рыночная экономика подвержена регуляр-
ным кризисам (циклы Кондратьева, Жюгля-
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ра и другие). Хотя вопрос их природы дис-
куссионный — не факт, что другие экономиче-
ские модели способны избежать цикличности,
не исключено, что такова сама природа про-
гресса. Но на данный момент считается, что
это недостаток рыночной модели экономики,
и задача государства — как-то смягчать коле-
бания и их последствия, и вроде бы развитые
страны научились при необходимости доста-
точно хорошо сглаживать такие кризисы.

27.7. Охрана окружающей
среды и общие блага

Одна из больши́х проблем рыночной эко-
номики — это неспособность регулировать об-
щие долгосрочные проблемы. Например, в
рыночной экономике будет успешен не тот,
кто заботится об окружающей среде, а тот,
кто делает продукцию дешевле, пусть и за
счёт загрязнения природы. Особенно сложно,
если среда загрязняется где-то вдали от по-
требителей продукции. Эта проблема иллю-
стрируется так называемой трагедией общин-
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ного поля, когда следование индивидуальной
выгоде приводит к всеобщему краху.

Примером решения проблемы можно счи-
тать требование Евросоюза к автопроизво-
дителям шаг за шагом, в конкретные сроки
улучшать экологичность выпускаемых авто-
мобилей под угрозой лишения доступа к рын-
ку. Проблема в том, что рынок плохо регули-
рует такие вопросы — каждому производите-
лю в отдельности невыгодно вкладываться в
улучшение, т. к. если остальные этого не сде-
лают, то он окажется в худшем положении.
Поэтому государство путём переговоров вы-
рабатывает план развития и принуждает к ис-
полнению, чтобы не было паразитов.

См. также:
• § 75 «Защита окружающей среды»,

стр. 784;
• § 83 «Радикальный энвайронмента-

лизм», стр. 857.
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27.8. Неравенство и при-
быль

Рыночная модель легко приводит к нера-
венству, превышающему любые представле-
ния о справедливости 1. Во-первых, индиви-
ды неравны уже с рождения, у них разное
воспитание, образование, и рыночная модель
не только не компенсирует этот разрыв, а на-
оборот, усиливает его. Во-вторых, рыночная
модель содержит в себе положительные об-
ратные связи разной природы: чем индивид
богаче, тем легче ему становиться ещё бо-
гаче, чем беднее, тем тяжелее вырваться 2.
В-третьих, рыночная модель даёт массу воз-
можностей для индивидуального рентного до-
хода, что также ускоряет рост неравенства. В-
четвёртых, рыночная модель формирует це-
ны и, соответственно, прибыль только балан-
сом спроса и предложения, т. е. нет никакой

1См. § 11.7 «Соглашение должно отражать пред-
ставления индивидов о справедливости», стр. 161.

2См. § 11.7.1 «Положительная обратная связь, или
Эффект Матфея», стр. 169.
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зависимости от себестоимости и представле-
ний индивидов о ценности. Да, система в неко-
торой степени саморегулируемая и в идеаль-
ном случае балансируется, но это происходит
не всегда, а если и происходит, то достаточно
медленно, что позволяет получить огромную
прибыль на волне удачи.

Другими словами, если предприниматель
получил прибыль, ему не сто́ит преувеличи-
вать свою роль в её создании. Во-первых, он
создавал эту прибыль не один, а вместе со сво-
ими сотрудниками, распределил он эту при-
быль в соответствии с договорными отноше-
ниями, и то, что он смог заключить с ра-
ботниками такой договор, не доказывает, что
только благодаря ему дела идут успешно. Во-
вторых, прибыль сильно зависит от ситуации
на рынке, которая непредсказуема и неуправ-
ляема, т. е. в ней присутствует элемент уда-
чи, случая. В-третьих, даже если предприни-
матель думает, что он талант в предсказании
нужд рынка, то он должен понимать, что та-
ким талантом он стал благодаря генам и вос-
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питанию, т. е. ему просто повезло с родителя-
ми, а кому-то не повезло.

Оценить случайные факторы в успехе ин-
дивида весьма сложно, но некоторые попыт-
ки моделировать этот процесс предпринима-
ются [43], и если они корректны, то роль уда-
чи весьма велика. В принципе, достаточно од-
ного факта, что таланты распределены нор-
мально (Гауссово распределение, что видно на
примере IQ-тестов), а богатство — по степен-
ному закону (распределение Парето), чтобы
понять — успех определяется не только каче-
ствами индивида.

Правда, более эффективной экономиче-
ской модели пока нет, поэтому нужно поль-
зоваться тем, что есть, устраняя налоговой
и социальной политикой те недостатки, кото-
рые возможно исправить, не нарушая базовые
принципы.

Один из аспектов неравенства — это раз-
рыв в доходах, в первую очередь выраженный
в показном потреблении. По моим ощущени-
ям, большинство людей думает, что разница
в эффективности труда не может составлять
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много порядков, ведь у всех в сутках 24 часа,
примерно одинаковые руки и мозги, а значит,
и эффективность должна различаться ровно
настолько, насколько различаются интеллект
и физические способности. Отсюда ощущение
несправедливости 1 огромного разрыва в до-
ходах. Но и тут ничего ограничить нельзя: ес-
ли кому-то платят очень большую зарплату,
то это значит, что он настолько полезен то-
му, кто платит, тут рынок регулирует, мож-
но лишь воспитывать индивидов быть скром-
нее в потреблении. К сожалению, нет (и, веро-
ятно, не может быть) никакого формального
способа оценить полезность труда индивида
для общества, поэтому приходится опираться
на оценки, даваемые рынком.

Также возможна ситуация, когда цена ни-
же себестоимости (например, при перепроиз-
водстве). Кто-то скажет, что производитель
сам виноват — изготовил лишний или ненуж-
ный товар, но ведь это рынок, тут заранее ни-
кто не знает, сколько нужно товара, какой ну-

1См. § 11.7 «Соглашение должно отражать пред-
ставления индивидов о справедливости», стр. 161.
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жен, кто и в каком количестве его будет про-
изводить. То есть за то, что производитель не
угадал будущее, рынок сурово наказывает, на-
пример, в бедных странах падение цены ни-
же себестоимости может не просто разорить
фермера, но и поставить его на грань выжи-
вания — он и его семья могут умереть, а по-
требители в других странах получат дешёвый
товар. Не думаю, что кто-то считает справед-
ливым отдавать жизни индивидов за некото-
рое снижение цены какого-нибудь кофе. Раз-
витые страны пытаются решить эту пробле-
му добровольной сертификацией на справед-
ливую цену (fair trade), но это работает лишь
частично — не все граждане и производители
настолько сознательны.

27.9. Пассивный доход
Вселенная устроена так, что без за-

трат ничего не создать и не получить.
Для пояснения этого принципа можно при-
вести аналогию с законом неубывания энтро-
пии. В обществе точно так же: если его члены
не будут вкладывать свой труд (энергию), то
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общество будет деградировать и разрушаться.
Потому что всё создаётся трудом индивида, а
значит, все не могут получать пассивный до-
ход, т. к. если никто не работает, то никакого
дохода нет, по инерции какое-то время мож-
но жить, но развитие точно остановится, а со
временем начнётся деградация. То есть тео-
ретически можно усиленно потрудиться, а по-
том какое-то время ничего не делать, но это,
по сути, краткосрочная стратегия, а я посту-
лирую долгосрочную 1.

Всё это приводит нас к вопросу рентно-
го дохода. Есть индивиды, живущие на такие
доходы, — рантье. Это не те, кто работал и
копил, чтобы потом какое-то время не рабо-
тать, это индивиды, которые работали и копи-
ли, а потом заставили накопленное самоумно-
жаться без их участия. По сути, рантье сам
не трудится, а получает часть труда других,
в какой-то мере это можно считать иждивен-

1См. § 10.4 «Индивиды хотят защититься от опас-
ностей Вселенной, так как стремятся к долгосрочным
целям», стр. 107.

552



чеством 1. При выборе рыночной модели эко-
номики запретить такой способ получения до-
хода нельзя, но и поощрять подобную модель
законодательство не должно.

Рассмотрим некоторые варианты
пассивного дохода.

1. Сдача земли в аренду. Собственно-
сти на землю не должно быть 2, на зем-
лю имеет право тот, кто её использует,
посредники тут не нужны.

2. Сдача недвижимости в аренду. Бы-
вают разные варианты, но часто арендо-
датель не прилагает усилий по содержа-
нию недвижимости или нанимает управ-
ляющего (т. е. не трудится), но тут ниче-
го не запретишь, можно только акцизом
на роскошь 3 сделать это менее привле-
кательным.

1См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-
ществом», стр. 122.

2См. § 12.2 «Индивиды обладают правом собствен-
ности», стр. 220.

3См. § 21.6 «Акциз», стр. 458.
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3. Проценты от банковского вклада.
Это тоже не запретишь, да и доходность
там обычно незначительная.

4. Инвестиции. Тут ничего не запретишь,
да и не нужно: если кто-то удачно инве-
стировал, то он помог экономике разви-
ваться.

5. Бизнес. Нередко бывает, что владель-
цы оставляют бизнес на управляющих,
а сами бездельничают, но это тоже не
получится запретить или ограничить.
Можно считать, что это приз бизнесме-
ну за создание работающего предприя-
тия.

27.10. Экономика и сель-
ское хозяйство

Практически все развитые страны пришли
к дотированию сельского хозяйства. Я недо-
статочно хорошо изучил этот вопрос , но, по-
хоже, что для такого вмешательства государ-
ства в экономику нет оснований. Наиболее ве-
роятно, что западные страны просто не могут
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отказаться от субсидий, ибо это непопуляр-
ная мера, уменьшающая вероятность переиз-
браться для политика.

Очевидно, что с политической точки зре-
ния недопустимо оказаться без продуктов пи-
тания, однако это не означает необходимости
вмешательства в экономику, ибо таковое со-
провождается известными недостатками, та-
кими как дестимулирование повышения эф-
фективности, бюрократизация и разрастание
государства. При этом независимо от уров-
ня развития своего сельского хозяйства всё
равно необходимо делать запасы на случай
экстренных ситуаций и по идее этих запа-
сов должно быть достаточно для обеспече-
ния продовольственной безопасности на до-
статочный для возобновления своего произ-
водства срок. Хотя сомнительно, что местное
производство может исчезнуть, оно лишь бу-
дет реорганизовано для достижения большей
эффективности.

Задача государства не вмешиваться в ра-
боту экономики, а лишь выравнивать усло-
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вия конкуренции 1, и уже этого должно быть
достаточно для поддержки своего производи-
теля. А ведь часто потребители предпочита-
ют местную продукцию, и соответствующая
маркировка тоже поддерживает отечествен-
ное сельское хозяйство.

28. Роскошь
Для избежания этих зол мно-
гие пытались издавать зако-
ны против роскоши, но без
успеха. Ведь со всеми закона-
ми, нарушение которых не со-
ставляет несправедливости по
отношению к другим лицам,
серьезно никто не считается;
они не только не обуздыва-
ют людских желаний и прихо-
тей, но, наоборот, возбуждают
их. Ведь мы всегда стремим-
ся к запрещенному и жела-
ем недозволенного. И у празд-
ных людей всегда хватит смет-

1См. § 30 «Международная торговля», стр. 562.
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ки для обхода законов о пред-
метах, которые не поддают-
ся безусловному запрещению,
как-то: о пирах, играх, укра-
шениях и т. п., в которых дур-
но только излишество, оцени-
ваемое по состоянию каждого
и поэтому неопределимое все-
общим законом.

Бенедикт Спиноза. Политиче-
ский трактат

Роскошь — товар и/или услуга, не являю-
щиеся объективно необходимыми для жиз-
ни и здоровья индивида по текущим стан-
дартам жизни и не стимулирующие научно-
технический прогресс. К сожалению, это
определение нельзя назвать полным и стро-
гим.

Проблема роскоши в том, что, во-первых,
ресурсы ограничены 1 (а значит, тот, кто по-
требляет больше ресурсов, усложняет жизнь
другим), а во-вторых, показное потребление

1См. § 10.3.4 «Ресурсы ограничены», стр. 102.
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создаёт напряжённость в обществе, т. к. ощу-
щается несправедливым 1.

Есть и другая сторона (поэтому выше и
была оговорка про прогресс) — новые това-
ры и услуги первоначально стоят дорого и мо-
гут казаться роскошью, но, благодаря первым
потребителям, они не исчезнут, а со време-
нем станут доступны всем. Таким образом то,
что на первый взгляд может показаться рос-
кошью, на самом деле стимулирует прогресс.

Проблема есть. Однако похоже, что запре-
тами в этой сфере ничего не добиться, т. к. та-
кие запреты не будут восприниматься доста-
точно обоснованными 2 и для их исполнения
потребуется тотальный контроль, но всё рав-
но желающие будут находить возможность
приобрести столь необходимые товары и услу-
ги (например, регистрируя предметы роско-
ши в других странах).

Единственный предмет, который может
1См. § 11.7 «Соглашение должно отражать пред-

ставления индивидов о справедливости», стр. 161.
2См. § 12.1.5 «Запреты и ограничения должны

быть обоснованы», стр. 215.
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быть обложен акцизом на роскошь 1, — это
земля для личных нужд свыше определён-
ной нормы. Открыт вопрос об акцизах на рас-
ход ресурсов (воды, электроэнергии и т. п.)
свыше лимитов — т. к. ресурсы ограничены,
то логично стимулировать более эффективное
их использование. Но, возможно, достаточно
честных цен на ресурсы, а всё остальное надо
делать воспитанием 2, а не запретами.

29. Деньги и
кредит

29.1. Функции денег
Деньги имеют три основных функции.
Во-первых, это средство обмена. Деньги —

универсальная единица, которая выступает
удобным посредником при обмене товарами и
услугами.

Во-вторых, деньги — это мерило ценности.
1См. § 21.6 «Акциз», стр. 458.
2См. § 22.2.1.2 «Воспитание», стр. 480.
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Допустим, у нас есть ресурс, которого недо-
статочно, чтобы распределить между всеми
(или, возможно, он и не нужен всем), тогда
готовность заплатить за этот ресурс опреде-
лённую сумму денег есть некоторая оценка
нужности этого ресурса данному индивиду.
Оценка, конечно, грубая (готовность запла-
тить зависит ещё и от платёжеспособности),
но в масштабах большого общества она наибо-
лее надёжна, ибо не порождает бюрократию
с коррупцией.

В-третьих, деньги — это способ делать на-
копления, аккумулировать ресурсы для буду-
щих нужд: индивид накапливает средства на
свои проекты, на крупные приобретения или
потребление после выхода на пенсию, обще-
ство аккумулирует деньги для решения об-
щих задач. Есть нюанс — если накапливается
наличность, то она выводится из оборота, но
некоторый уровень обесценивания денег (ин-
фляции) может стимулировать их инвестиро-
вание.

Текущая денежная система вполне справ-
ляется с этими задачами при разумной фи-
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нансовой политике, остальные вопросы нахо-
дятся за пределами не только финансов, но и
экономики в целом 1.

29.2. Дополнительные ва-
люты

Частные/Локальные деньги возможны,
нет оснований запретить индивидам обмени-
ваться ценностями любым удобным способом,
но для государства, скорее всего, будут иметь
ценность только государственные деньги, ко-
торые, видимо, должны быть обязательными
к приёму как платёжное средство. Должно
быть хотя бы одно универсальное и нейтраль-
ное платёжное средство, в ином случае силь-
но возрастают трансакционные издержки на
обмен. Интересен вопрос регуляции альтерна-
тивных денег (например, таких, как хавала
или криптовалюты), у меня пока нет видения,
что и как нужно регулировать.

1См. § 81.2 «Деньгоцентризм», стр. 847.
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30. Международная
торговля

Думаю, что нет нужды пояснять, что быть
участником мировой экономики намного вы-
годнее, чем иметь изолированную экономику,
однако тут есть некоторые нюансы. Честная
конкуренция — это соревнование экономиче-
ских субъектов, работающих по одним прави-
лам, в котором должен выиграть тот, кто ра-
ботает лучше, т. к. он может предложить при-
емлемое качество по меньшей цене. В реаль-
ности правила неодинаковые, например, од-
на страна имеет строгое природоохранное за-
конодательство и следит за его соблюдени-
ем, а другая нет, в итоге компания из вто-
рой страны может предложить меньшую це-
ну не за счёт более эффективной работы, а
за счёт загрязнения окружающей среды. Или
одна страна перешла на устойчивое исполь-
зование природных ресурсов, а другая нет.
Потребитель, покупая продукцию из таких
стран, способствует загрязнению и разруше-
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нию окружающей среды. Для честной конку-
ренции стандарты качества и безопасности
продукции также должны быть одинаковыми.

Могут быть и иные причины неравенства,
например, трудно конкурировать с компани-
ей, которая работает в стране, где разреше-
но рабство, особенно если речь о трудоём-
ком производстве. На удобство ведения бизне-
са, налоги, доступность кредитов государство
имеет некоторое влияние (не полное, напри-
мер, не всякое государство может быть оф-
шором), но перестать охранять окружающую
среду и разрешить рабство нормальное госу-
дарство не может. Из сказанного следует, что
свободная торговля — это не всегда благо и го-
сударство вполне может вводить акцизы 1 для
выравнивания условий конкуренции. Другой
путь — сертификация продукции на соответ-
ствие принятым в стране требованиям, при-
мером может быть система справедливой тор-
говли (fair trade), которая нацелена на то, что-
бы защитить производителя от падения це-
ны ниже себестоимости, чтобы не допустить

1См. § 21.6 «Акциз», стр. 458.
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разорения и голода. Также честная торгов-
ля подразумевает, что при производстве не
использовался рабский труд и не разруша-
лась окружающая среда. Правда, достаточно
сложно контролировать что-то в других стра-
нах.

Международная торговля автоматически
ставит перед нацией вопрос — участвовать в
международном разделении труда или стро-
ить автономное хозяйство. С экономической
точки зрения участие в международном раз-
делении труда более эффективно, однако оно
несёт определённые риски, т. к. в случае
политических конфликтов можно лишить-
ся каких-то видов продукции. Однако, во-
первых, когда все участвуют в разделении
труда, то конфликтовать невыгодно всем. Во-
вторых, для нейтрального государства 1 рис-
ки конфликтов минимальны. В-третьих, ав-
тономность необходима в первую очередь в
продуктах питания (т. к. они нужны безот-
лагательно), и эту проблему нужно в первую
очередь решать аварийными запасами неза-

1См. § 45.1 «Нейтралитет», стр. 658.
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висимо от того, участвует страна в меж-
дународной торговле или нет, в остальных
вопросах нерационально строить стратегию
на маловероятных сценариях: если уж вдруг
когда-то возникнут проблемы, то можно будет
наладить производство у себя. В-четвёртых,
международное разделение труда, конечно,
не должно подразумевать примитивизацию,
нужно не сырьё распродавать, а производить
высокотехнологичные, уникальные продукты
и услуги, только в этом случае можно считать
себя достаточно защищённым, в том числе
благодаря наличию квалифицированных спе-
циалистов, способных наладить любое произ-
водство.
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31. Безусловный
базовый до-
ход

Базовым этот доход называется потому,
что его размер должен позволять не умереть
от голода и холода, но при этом не поощрять
социальное иждивенчество, т. е. его должно
хватать на оплату койко-места в самом дешё-
вом месте в стране и на питание самыми дешё-
выми продуктами при покупке минимального
количества са́мой дешёвой одежды.

Концепция безусловного базового дохода
как способа избавления от страха смерти (от
голода и холода) может показаться вполне ра-
циональной, т. к. хорошо согласуется с правом
на жизнь и соответствует логике развития ци-
вилизации (всё меньше необходимо трудить-
ся, чтобы просто выжить). Но с его реализа-
цией есть ряд проблем. Во-первых, неясен ис-
точник финансирования, во-вторых, всё рав-
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но поощряется иждивенчество, ибо найдутся
те, кому выбранной суммы будет достаточ-
но. Также есть неопределённость с тем, какое
влияние он окажет на экономику: не получит-
ся ли так, что рост цен сведёт этот доход к
нулю.

Единственным вариантом финансирова-
ния видится доход от пользования общими ре-
сурсами 1. Правда, есть вероятность, что его
будет недостаточно, с другой стороны, это и
правильно — если в обществе станет слишком
много бездельников, то падение базового до-
хода заставит их шевелиться.

Иждивенчество — тоже проблема, по су-
ти, это паразитирование на обществе, чего не
должно быть 2. Даже если мы устанавлива-
ем самую минимальную планку безусловного
базового дохода, мы позволяем массе индиви-
дов деградировать до животного состояния.
С другой стороны, многие учёные и мысли-

1См. § 12.2.2 «Индивиды обладают коллективной
собственностью на пространство и его ресурсы»,
стр. 222.

2См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-
ществом», стр. 122.
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тели прошлого могли заниматься своими де-
лами только потому, что их не беспокоили во-
просы выживания, хотя основная масса таких
же дворян или рабовладельцев просто прожи-
гала жизнь. То есть ради великих открытий,
возможно, есть смысл покормить толпу без-
дельников, если есть чем их кормить.

Многих смущает отчуждённость совре-
менного труда — работа, которая делается
только ради того, чтобы не умереть с голо-
ду, не делается хорошо. И это действитель-
но проблема, но проблема эта более в созна-
нии индивидов, чем в общественных институ-
тах. Можно дать индивиду базовый доход, но
нельзя дать ему дело его жизни, предписать
ему то созидательное увлечение, которым он
будет заниматься с энтузиазмом и пользой
для общества. Ведь, как уже говорилось, в
истории были случаи, когда множество лю-
дей могли ничего не делать, и большая часть
так и поступала. Пока мы не поймём, как по-
мочь всем найти своё созидательное призва-
ние, говорить о базовом доходе рановато. По-
мимо этого, в тех странах, где обсуждают ба-
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зовый доход, опасность умереть с голоду —
это давно забытое явление, поскольку эффек-
тивность труда высокая, чтобы выжить, не
нужно много работать, а если случился форс-
мажор, то общество в лице родных, друзей
или государства поможет. Индивиды работа-
ют не из страха голодной смерти, а чтобы удо-
влетворять свои потребности, коих часто ста-
новится всё больше. То есть в теории они бы
могли работать меньше и получить время для
дела жизни, для реализации мечты, но про-
блема в том, что мечты ограничиваются по-
треблением, индивиды продолжают крутить-
ся как белки в колесе, и это их право. То есть
базовый доход им не нужен и не поможет.

В цивилизованном обществе индивид, спо-
собный сделать что-то стоящее, обычно мо-
жет обеспечить свои биологические потребно-
сти тем или иным способом — давно нет ни
рабов, ни дворян, однако учёные и мыслите-
ли не перевелись, как-то выкручиваются без
базового дохода. Поэтому идея безусловного
базового дохода хоть и выглядит привлека-
тельной, но пока вызывает много вопросов.
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В качестве примечания могу сказать, что
данная книга появилась благодаря тому, что
я смог оставить работу и жить на свои сбере-
жения и зарплату жены. Если бы я не смог
накопить значительной суммы денег, то, воз-
можно, эта книга и не появилась бы. Быть мо-
жет, это довод в пользу безусловного дохода,
но, конечно, он не является достаточным до-
казательством по многим причинам, особенно
учитывая, что я всё-таки справился без него.

32. Виды эко-
номического
сотрудниче-
ства

Купля-продажа — это, конечно, тоже фор-
ма экономического сотрудничества, но её в
данном случае обсуждать нет смысла, т. к.
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она краткосрочна и стандартизирована, а
некоторые аспекты разобраны отдельно 1.

32.1. Трудовой договор
Трудовой договор подразумевает долго-

срочное сотрудничество, при котором испол-
нитель (работник) имеет заранее оговорён-
ный стабильный доход от заказчика (работо-
дателя). При таких отношениях практически
все риски и выгоды ведения бизнеса ложат-
ся на работодателя — он много теряет в слу-
чае неудачи и много получает в случае успеха.
Выгода для работодателя в таких отношениях
имеет два аспекта: во-первых, в случае успеха
нет нужды делиться с сотрудниками прибы-
лью, а во-вторых, постоянный контракт поз-
воляет минимизировать трансакционные из-
держки на поиск работников (работник пол-
ностью зарезервирован и всегда готов решать
поставленные задачи). Минусы для работо-
дателя в том, что риски полностью на нём,
нужно обеспечивать выплату зарплаты, даже

1См. § 22.5 «Защита интересов потребителей»,
стр. 494.
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когда дела идут не очень, платить работни-
кам нужно, даже когда работы мало, а са-
ми сотрудники при такой системе оплаты не
очень заинтересованы в успехе компании. Ра-
ботнику, конечно, комфортно быть защищён-
ным от реальности (которая содержит в себе
риски), правда, не сто́ит надеяться на какой-
то очень высокий доход — страховка от рис-
ков дорогая. Но стремление к такой стабиль-
ности сильно походит на прятание головы в
песок, обычно это приводит к инфантилиза-
ции мышления. К сожалению, непонятно, как
минимизировать такие виды отношений, да и
нужно ли — они прочно вошли в жизнь и име-
ют свои плюсы для обеих сторон.

32.2. Договор подряда
Договор подряда подразумевает договор о

выполнении конкретных задач с фиксирован-
ной оплатой или оплатой по часам. Договор
подряда уже не даёт работнику такой защиты
от рисков, как трудовой договор, т. к. работу
нужно искать постоянно. Однако риски веде-
ния бизнеса всё ещё на работодателе — ему
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нужно оплачивать работу сотрудников неза-
висимо от того, помогла ли она ему получить
прибыль. Некоторая выгода для него, поми-
мо прибыли в случае успеха, есть в том, что
платить нужно только за работу, однако эта
выгода есть, только если трансакционные из-
держки не слишком велики. То есть договор
подряда хорош для каких-то редких работ, не
связанных с основной деятельностью работо-
дателя.

32.3. Договор делового
партнёрства

Партнёрство подразумевает отсутствие
асимметрии в отношении риска — все инди-
виды в равной степени несут риск и получа-
ют выгоды, по сути, это производственный ко-
оператив, артель. Это честная схема для де-
ятельности в реальном мире, полном рисков.
В идеале постоянное сотрудничество должно
быть именно партнёрством, компании долж-
ны быть устроены не как коллектив индиви-
дов под управлением работодателя, а как про-
изводственный кооператив. Но, конечно, речь
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не идёт о каких-то запретах или ограничени-
ях — просто нужно просвещать индивидов,
повышать уровень доверия в обществе для то-
го, чтобы такие схемы стали популярными.

33. Права трудя-
щихся

Права трудящихся — это специфическое
понятие. Неужели у безработного меньше
прав, чем у работающего? Очевидно, нет, есть
права индивида, из которых, например, вы-
текают требования к безопасности. Пробле-
ма появляется из-за многозначности термина
«право», в данном случае речь о правах, ко-
торые возникают в результате заключения до-
говора, более точно было бы говорить об обя-
занностях работодателя по данному договору.

Однако договоры между индивидами 2 —
это вопрос экономической свободы, государ-
ство тут может диктовать только требова-

2См. § 32 «Виды экономического сотрудничества»,
стр. 570.
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ния, связанные с безопасностью, с соблюде-
нием конституции. Всё остальное — предмет
договора между двумя экономическими субъ-
ектами, государство лишь может предложить
типовой договор и обязать прописывать яв-
ные отличия от стандартного образца 1. Мож-
но говорить об интересах трудящихся, но тут
вопрос — в какой мере государство должно
эти интересы защищать так, чтобы не поме-
шать работе экономики, основанной на конку-
ренции 2.

Вопрос поиска работы — задача индивида,
он может и должен справляться с ней само-
стоятельно. Государство — это не нянька, и
оно не должно давать работу индивиду 3, это
он должен приложить усилия и начать делать
то, что ценно для других и за что ему будут
платить. Однако вполне понятно, что для ре-

1См. § 22.5 «Защита интересов потребителей»,
стр. 494.

2См. § 35 «Профсоюзы», стр. 580.
3См. § 16.3 «Решать общественные задачи»,

стр. 286.
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шения своих задач 1 государство может пря-
мо или косвенно создавать рабочие места, тем
самым спасая общество от безработицы.

Во многих странах трудовое законодатель-
ство излишне бюрократизировано и местами
даже исходит из недееспособности индиви-
да. Например, работодатель оказывается обя-
зан накапливать работнику деньги на отпуск.
Принявшие такое законодательство люди, ви-
димо, исходили из того, что индивид неспосо-
бен сам управлять своими финансами и нако-
пить себе на отпуск. Не исключаю, что сто лет
назад оно так и было, но сегодня это выглядит
как неуважение к индивидам, пора дать воз-
можность индивидам самим решать, как им
жить. Придумали какие-то сложнейшие схе-
мы расчёта количества отпускных дней, ко-
гда всего лишь надо определить, что работник
имеет право на N дней отпуска в год. Возмож-
но, некая часть из них должна приходиться
на определённый сезон года, и всё — если ра-
ботник сам накапливает себе отпускные, то

1См. § 16 «Общественные задачи, поручаемые го-
сударству, или государство обязано. . . », стр. 280.
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вся бюрократия становится ненужной. Также
странной выглядит оплата не по часам, а по
месяцам, хотя месяца разные и число рабочих
дней в них разное — с чего бы оплате быть
одинаковой? Думаю, трудовое законодатель-
ство нуждается в генеральной уборке.

См. также:
• § 34 «Минимальная оплата труда»,

стр. 577;
• § 60 «Государственные выходные и

праздники», стр. 720.

34. Минимальная
оплата труда

Есть большой соблазн законодательно
устанавливать минимальную оплату труда, но
это требует тотального контроля, и всё равно
легко обходится. Такое требование упростило
бы уплату налогов и страховок, но непонятно,
как его реализовать. Вопрос этот непростой,
поэтому требуется пояснение.

Минимальный размер оплаты труда по-
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явился в эпоху раннего капитализма, остав-
шиеся без земли крестьяне стекались в го-
рода в поисках работы, производство было
трудоёмким, требовало множества слабоква-
лифицированных рабочих рук, коих было в
избытке. Причём рабочий не владел средства-
ми производства, поэтому сильно зависел от
капиталиста. В такой ситуации у капитали-
ста был велик соблазн как можно больше по-
ложить в карман и как можно меньше от-
дать рабочему, и законы о минимальной опла-
те труда должны были сдерживать жадность
владельцев производств.

Хотя на самом деле такие законы легко
обойти: если рабочих рук в избытке, то ин-
дивиды будут готовы идти на любые усло-
вия, лишь бы не лишиться дохода полностью,
официально будут на полставки оформлять-
ся, вообще без подписания каких-либо дого-
воров будут работать, будут работать сдель-
но как физлица или ИП. Сегодня мы при-
шли к тому, что малоквалифицированные ви-
ды труда исчезают, а там, где требуется вы-
сокая квалификация, обычно наблюдается де-
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фицит кадров, и за них идёт борьба, в том
числе и зарплатами. Ценность средств произ-
водства снижается, т. к. главными становятся
«выдумывание» и проектирование, да и до-
ступ к самим средствам производства есть по-
чти у каждого. Грань между работником и
бизнес-партнёром стирается, в пределе каж-
дый будет самостоятельным предпринимате-
лем и будет продавать свои умения на рынке.
Поэтому актуальность принудительного уста-
новления минимального размера оплаты сни-
жается.

Законодательно принуждать платить
какой-то минимум — мера простая, но есть
сомнения в её эффективности и актуально-
сти. Возможно, для тех компаний, которые
оплачивают труд ниже установленного госу-
дарством прожиточного минимума, нужно
вводить стопроцентный налог на прибыль и
штрафовать руководителей/владельцев, если
их зарплата выше, чем у работников, хотя
это тоже трудно контролировать.

Идеальный вариант — когда государство
не принуждает, а стимулирует, например соз-
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давая рабочие места и тем самым создавая
конкуренцию за специалистов, а также ока-
зывая социальную поддержку.

35. Профсоюзы
В вопросе профсоюзов много путаницы,

мешающей понять их суть. Даже сам тер-
мин вводит в заблуждение, очевидно, что это
не союз работников одной профессии или от-
расли (он таким может быть, но может и не
быть), ибо права работников одинаковы вез-
де. Скорее это «союз наёмных работников»
или, может, «трудовой союз». Именно наём-
ные сотрудники нуждаются в объединении
для уравновешивания своих возможностей с
возможностями работодателя. И вполне по-
нятно, что люди вольны объединяться как
они пожелают.

Главная же проблема — в понимании роли
трудового союза, его функций. То, чем изна-
чально занимались союзы рабочих, было ско-
рее политической борьбой, борьбой за права
человека, но должно быть понятно, что проф-

580



союз не политическая партия. Причём поли-
тическую роль на себя профсоюзы брали в
условиях сильной конкуренции за рабочие ме-
ста, которая не стимулировала капиталистов
улучшать условия труда. Наглядно это видно
в работе В. Ленина «К деревенской бедноте»:

«Рабочие устраивают стачки,
прекращают все сразу работу на
фабрике и требуют прибавки зара-
ботка, требуют, чтобы их застав-
ляли работать не по одиннадца-
ти, не по десяти часов в день, а
только по восьми. Рабочие требу-
ют также всяких других облегче-
ний в жизни рабочего человека.
Они хотят, чтобы мастерские бы-
ли устроены лучше, чтобы маши-
ны защищались особыми приспо-
соблениями и не увечили работаю-
щих, чтобы дети их могли ходить
в школы, чтобы больным оказыва-
ли как следует помощь в больни-
цах, чтобы жилища рабочих были
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человеческими домами, а не соба-
чьими конурами».

Ограничения рабочего времени, безопасность
труда, образование детей — всё это полити-
ческие требования, их нужно принимать всей
страной, в ином случае тот работодатель, ко-
торый выполнит эти требования, будет в ме-
нее выгодном положении по сравнению с дру-
гими, во всяком случае при наличии переиз-
бытка рабочей силы, как это было век назад.
Конечно, они требовали и повышения опла-
ты их труда, но не потому, что им не хва-
тало на отпуск в тёплые страны, а потому,
что они не могли удовлетворить даже базовые
потребности. И борьба эта была очень непро-
стой, ибо экономическая ситуация неизбежно
приводила к штрейкбрехерству, а значит, на-
силию между рабочими.

Сегодня, как минимум в развитых стра-
нах, эти проблемы давно забыты, однако,
по историческим причинам, законодатель-
ство позволяет трудовым объединениям при-
менять насильственные методы, которым не
должно быть места в цивилизованном обще-
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стве. Думаю, вполне понятно, что нет причин
смешивать экономику и политику, трудовые
отношения — это только экономика. Как упо-
миналось выше, неразумно выдвигать поли-
тические требования к экономическому субъ-
екту, политические требования необходимо
предъявлять властям. Соответственно, гово-
ря о трудовых союзах, нужно говорить толь-
ко об экономике. Трудовые отношения — это
вполне обычный договор 1, он не должен на-
рушать законодательства (безопасность, нор-
мы отдыха и прочее), и нет никаких основа-
ний для того, чтобы разрешить работникам
не исполнять свои обязанности по этому до-
говору (бастуя), одновременно запрещая ра-
ботодателю разорвать его. Т. е. они, конеч-
но, вольны не выйти на работу, но это нару-
шение договора, и работодатель вправе разо-
рвать его и начать искать других работников.
И тем более, работники не вправе затруднять
доступ к чужой собственности. Также нет ни-
каких оснований для закона, устанавливаю-
щего обязательное членство в трудовом сою-

1См. § 32.1 «Трудовой договор», стр. 571.
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зе или ограничения на работу для не состоя-
щих в профсоюзе. Опять же, это не полити-
ческая организация, а обязательное членство
нужно только для достижения общественных
благ, т. е. политических целей.

А раз трудовой союз не имеет права на
применение принуждения, то он не может и
требовать повышения заработной платы пу-
тём шантажа (запугивая забастовками), ко-
нечно, трудовой союз может поднимать этот
вопрос, но только в рамках мирных перегово-
ров как представитель рабочих. Понятно, что
в отсутствии насильственных рычагов воздей-
ствия этот вопрос перестаёт быть основным
для союза наёмных рабочих.

Как же быть с зарплатой? Во-первых, по-
вышение зарплаты насильственными метода-
ми, путём использования монопольного поло-
жения профсоюза, судя по всему, не очень-
то и работает, как утверждает Фридрих Хай-
ек [9], оно либо порождает безработицу, ли-
бо инфляцию (в случае если правительство
хочет обеспечить высокую занятость), кото-
рая «съедает» прибавку. И то и другое не
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соответствует заявленным целям союза рабо-
чих, а ведь можно и предприятие обанкротить
неадекватными требованиями. Во-вторых, чу-
дес не бывает, если экономика в кризисе, то
никакой профсоюз не сможет выторговать
большую оплату, денег просто нет, а если
экономика растёт, то возникает конкуренция
за работников и зарплаты растут без вся-
ких забастовок. Т. е. забастовками делу не
поможешь, надо требовать от правительства
обеспечить условия для роста экономики. В-
третьих, разговоры о том, что дескать рабо-
тодатель плохой и платит мало, а мы хотим
больше, это в некоторой степени инфанти-
лизм, ведь работодатель ограждает наёмно-
го работника практически от всех экономиче-
ских рисков 1, т. е. платит зарплату даже если
получил убыток, а для этого ему нужно созда-
вать какие-то резервы, т. е. даже в идеальном
случае зарплата наёмных работников не мо-
жет быть большой, а ведь предприниматель
что-то делает только потому, что рассчиты-
вает на высокую прибыль, если эту прибыль

1См. § 32.1 «Трудовой договор», стр. 571.
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будет кто-то отнимать, то мотивация пропа-
дёт и он не будет создавать предприятие (а
значит, и рабочие места). Если же работни-
ки считают, что они не боятся рисков и хотят
больше зарабатывать, то пусть объединяют-
ся в кооператив и побеждают в конкурентной
борьбе плохих работодателей. Конечно, ино-
гда средства производства слишком дороги,
но опять же — развитая экономика обычно
предоставляет много возможностей для поис-
ка инвестиций.

Зачем же тогда нужен трудовой союз?
Можно предположить несколько ключевых
функций. Например, если работодатель не
выполняет свои договорные обязательства, то
кто-то должен подать на него в суд, и, ко-
нечно, у работодателя больше возможностей
нанять квалифицированных адвокатов, чем
у отдельных работников, только объединив-
шись, они могут судиться на равных. Ана-
логичные рассуждения применимы и к кон-
фликтам одного из рабочих с работодателем.
Также, если налогообложение устроено слож-
но, то выгодно сообща нанять налогового кон-
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сультанта. Плюс к этому, рабочим вполне мо-
жет быть полезно иметь кассу взаимопомощи
на случай тяжёлых жизненных ситуаций.
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VI. Рационально
устроенный
город
Большинство авторитетов в
области экономики и социо-
логии полагает организацию
типа города немыслимой не
только с экономической, но и
с социологической, и психоло-
гической точек зрения. Ника-
кое существо с высокоразви-
той нервной системой, необхо-
димой для создания культу-
ры, подчёркивают они, не мог-
ло бы выжить в столь тесных
рамках. По мнению упомяну-
тых авторитетов, такой опыт
привёл бы к массовым невро-
зам, которые в короткий срок
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погубили бы построившую го-
род цивилизацию.
К. Саймак. Город

Город — это место компактного, плотного
проживания большого количества индиви-
дов. Именно благодаря высокой абсолютной
и удельной численности населения город ока-
зывается привлекательным местом для жиз-
ни. Большое число индивидов, собранных
в одном месте, — это сконцентрированный
спрос на товары и услуги, сконцентрирован-
ный спрос рождает соответствующее предло-
жение. Концентрация множества индивидов
даёт каждому из них намного больше возмож-
ностей по выбору вида деятельности, парт-
нёров для жизни и увлечений, подобный эф-
фект в экономике называется агломерацион-
ным. Поэтому темпы урбанизации не останав-
ливаются, даже несмотря на то, что плохо
спроектированные города имеют и недостат-
ки: экологические и эпидемиологические про-
блемы, теснота и другие. Но понятно, что на-
личие неудачно спроектированных городов не
означает, что город сам по себе — это плохая
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идея, поэтому задача — не отказаться от ур-
банизации, а сделать акцент на качестве про-
ектирования.

36. Удобный для
самоуправле-
ния

Город должен быть поделён на части,
удобные по своим размеру и структуре для са-
моуправления. Части эти состоят из террито-
рии и имущества на этой территории, а также
включают проживающих на ней индивидов.

Минимальной единицей города предлага-
ется считать территорию, население которой
составляет около одной тысячи жителей —
цифра примерная, для понимания порядка
величины, и, вероятно, число домохозяйств
должно быть близко к числу Данбара. Насе-
ление этой территории должно быть не слиш-
ком большим, чтобы индивид не отчуждался
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от происходящих событий и локальных про-
блем.

Такую единицу можно было бы назвать
коммуной, но это слово часто используется
в более узком смысле, обозначая группу ин-
дивидов, не просто проживающих рядом, а
объединённых более тесно общими идеями.
Существует также термин «квартал», но он
скорее только градостроительный (квартал —
территория и здания), а тут речь не только
про архитектуру города, но и про архитектуру
общества. Поэтому для такой единицы терри-
тории города предлагается использовать тер-
мин «опидум».

Следующий уровень иерархии должен
строиться из опидумов, и, вероятно, объеди-
нения должны включать число опидумов,
близкое к числу Данбара.
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37. Экономически
эффектив-
ный

Город должен не только не требовать дота-
ций извне, но и приносить оптимальное коли-
чество благ своим жителям. Экономическая
эффективность города зависит от двух фак-
торов — общей численности и плотности на-
селения.

Численность населения населённых пунк-
тов (городов) должна быть такой, чтобы нало-
ги жителей обеспечивали поддержание и раз-
витие местной инфраструктуры по текущим
стандартам жизни.

Поясню на примере. Допустим, существу-
ет населённый пункт очень малого размера,
буквально несколько индивидуальных домов.
Расположен он в стороне от общих дорог. Жи-
тели такого населённого пункта, конечно же,
хотят иметь дорогу, связь и т. п., хотят, что-
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бы их дети ходили в школу, хотят, чтобы им
была доступна медицина, хотят, чтобы их за-
щищала полиция. Однако очевидно, что нало-
гов от них поступает настолько мало, что для
обеспечения этих людей всеми общественны-
ми благами нужно использовать деньги, со-
бранные с других жителей, т. е., по сути, это
дотационный город. Конечно же, жители дру-
гих городов вполне резонно могут спросить:
по какой причине мы должны поддерживать
за свой счёт возможность такой отшельниче-
ской жизни? Обычно подобные ситуации воз-
никают по историческим причинам, но это не
означает, что проблему можно игнорировать:
нужно или укрупнять населённый пункт, или
помогать людям переселиться туда, где насе-
ления не хватает. Конечно, граждане имеют
право хоть на хуторе жить, но они должны
понимать — выбор такого места жительства
подразумевает, что там никто не должен соз-
давать инфраструктуру, аналогичную город-
ской, это их личная забота.

Говоря о плотности населения, стоит отме-
тить, что город, состоящий из разнесённых на
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большое расстояние хуторов, слишком доро-
го обеспечивать инфраструктурой, в первую
очередь транспортной, но и другими видами
тоже.

С точки зрения индивида, идеальный ва-
риант — это отдельно стоящий дом с участ-
ком земли, недалеко от которого находит-
ся вся необходимая инфраструктура. Одна-
ко столь разреженное проживание затрудняет
создание близко расположенной инфраструк-
туры (т. к. та требует определённого числа
потребителей для того, чтобы быть эффек-
тивной) и увеличивает стоимость прокладки
всех коммуникаций. К тому же это требует
много земли. К сожалению, мне не удалось
найти каких-то оценок минимально необходи-
мой плотности населения, которая бы дела-
ла экономически эффективной всю необходи-
мую инфраструктуру, поэтому вопрос открыт
, главное, не перебирать с этажностью 1.

Естественно, нельзя запретить строить от-
дельно стоящие особняки, но земля больши́х
площадей подразумевает либо роскошь, либо

1См. § 38.3 «Малоэтажный», стр. 606.
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использование для бизнес-нужд, поэтому ком-
пенсационный сбор за неё будет значительно
выше.

Помимо всего сказанного, малые города
ещё и менее устойчивы к экономическим по-
трясениям, например закрытие одного пред-
приятия может быть серьёзной проблемой.

38. Комфортный
и уютный

Нужна сбалансированная плотность в го-
родах: они не должны быть ни перенасе-
лёнными, ни пустыми. Если плотность будет
слишком низкая, то не получится содержать
всю необходимую инфраструктуру 2, а если
слишком высокая — будет ухудшаться каче-
ство среды, снижаться комфорт.

Жильё и общие места должны быть уда-
лены от всех источников загрязнений всех
видов (выхлопы, шум, свет; ночное освеще-

2См. § 37 «Экономически эффективный», стр. 592.
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ние — только по датчикам, определяющим
наличие прохожих), хотя в идеале местная
инфраструктура должна быть устроена так,
чтобы не создавать загрязнений.

Объекты соразмерны индивиду, предпо-
чтительна малоэтажность 1, деревья не вы-
ше зданий. Уличные фонари тоже должны
быть «человеческих» размеров. Если провода
убрать под землю, то ставить огромные стол-
бы во многих случаях будет не нужно, а ино-
гда можно совсем без столбов обойтись. Небо-
скрёбы можно строить, но только если они не
мешают другим (например, не затеняют про-
странство) и качество жизни в них не хуже,
чем в малоэтажных домах.

На общественных пространствах макси-
мально используется естественное освещение.

Уделено большое внимание озеленению.
Созданы широкие зелёные зоны между зда-
ниями и тротуарами, между тротуарами и
дорогами, насаждения непрерывно возобнов-
ляются. Окантовка тротуара газонами также
важна для безопасности — чтобы со зданий

1См. § 38.3 «Малоэтажный», стр. 606.
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ничего не могло упасть на головы (например,
сосульки) и чтобы от дороги не летели брыз-
ги, не падал лёд с крыш автомобилей. Хорошо
бы иметь парковые пешеходные и велосипед-
ные маршруты через город, например вдоль
реки или озёр.

Вся инфраструктура первой необходимо-
сти расположена в пешей доступности, и в це-
лом потребность куда-то перемещаться мини-
мальна. Продумана максимально удобная для
пешеходов транспортная инфраструктура 1.

Для низкоскоростного транспорта вроде
велосипедов организована удобная инфра-
структура.

Для поездок на дальние расстояния — ско-
ростной транспорт.

Централизованная инфраструктура долж-
на быть удобной и ремонтопригодной, все
коммунальные коммуникации скрыты под
землю, не создают помех и неудобств, но
при этом доступны для ремонта и замены
без необходимости что-то ломать. Возмож-
но, сто́ит делать специальные тоннели, в ко-

1См. § 38.1 «Удобный для пешеходов», стр. 601.
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торых можно прокладывать любые комму-
никации, а при необходимости ремонта про-
сто идти до нужного места по этому тонне-
лю. Но тут нужно оценивать экономическую
эффективность. Кстати, такие тоннели мог-
ли бы стать транспортной сетью для аварий-
ных служб при проблемах с обычным транс-
портом, например при снегопадах, парализу-
ющих наземный транспорт и мешающих по-
лётам.

Хорошо бы иметь в домах определённое
место (например, общая столовая для чле-
нов опидума), где индивиды могут собраться
для общения в любую погоду. Это необходи-
мо для поддержания социальных связей, для
того чтобы индивиды не замыкались в своих
квартирах.

У жилых домов должны быть внутрен-
ние дворы, через которые не ходят и не ез-
дят транзитом, скорее всего, это дома в виде
квадрата или буквы П.

Город должен быть доступен для всех, в
том числе для индивидов с ограниченными
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возможностями. Нужно обустроить доступ-
ную безбарьерную среду.

Улицы не должны превращаться в стихий-
ные рынки, затрудняющие передвижение по
городу, не должны захламляться рекламны-
ми штендерами и т. п. 1.

Чистота и порядок должны обеспечивать-
ся не только уборкой, но и жёсткими наказа-
ниями — штрафами 2. Некоторые думают, что
наличие дворников позволяет мусорить, это
некорректное мнение. Во-первых, потому что
дворники не могут убирать мгновенно, если
все будут мусорить, то чистоты не будет ни-
когда. Во-вторых, задача дворника — не уби-
рать за конкретными индивидами, а очищать
территорию от общего мусора: пыли, которая
неизбежно образуется при движении по доро-
гам и надувается ветром, листьев, снега и т. п.

Опидум (элемент города) должен строить-
ся как единый объект — сразу весь, а засе-
ление необходимо осуществлять только после

1См. § 64 «Реклама», стр. 728.
2См. § 11.8 «Для борьбы с оппортунистами необхо-

димы наказания», стр. 171.
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окончания строительства, не раньше, чтобы
никому не приходилось жить на стройке. Там,
где уже живут люди, не нужно заново устра-
ивать стройку, надо дать им спокойно жить.
А не так, как часто бывает: то коммуникации
так проложат, что для ремонта весь район пе-
рекопать нужно, то дороги расширяют, то дом
во дворе строят.

Однажды спроектированный и построен-
ный опидум далее не должен значительно пе-
рестраиваться — всё новое, на новых местах.
Конечно, ничего вечного не бывает, и когда-
то через много лет может оказаться, что опи-
дум столетней давности уже не соответству-
ет современным требованиям и надо его пол-
ностью переделывать, или город может подо-
браться к населённым пунктам, которые по-
строены очень давно и никак не вписываются
в требования к современному жилью. И тут
возникает проблема: на каких условиях мож-
но переселять граждан, ведь всегда найдутся
те, кто добровольно не согласится ни на ка-
кие варианты. Может ли общество применять
в таких случаях принуждение и на каком ос-
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новании? Конечно, хотелось бы, чтобы терри-
тория развивалась по единому плану, но осно-
ваний для применения силы в данном случае
я не вижу, так что это пока вопрос открытый.

38.1. Удобный для пешехо-
дов

Создавая города для машин, мы не только
уменьшаем плотность населения 1, но и дела-
ем город недоступным, неудобным для значи-
тельной части населения, которая по той или
иной причине не может водить машину — раз-
реженные дорогами и стоянками городские
пространства просто не позволяют жить, не
пользуясь транспортом, ибо всё находится да-
леко. Городская среда в таком случае пере-
стаёт быть местом для жизни, а становится
лишь транзитным коридором, что не толь-
ко делает город субъективно некомфортным,
но и уменьшает возможности для социальных
взаимодействий, атомизирует общество, а это
плохо сказывается на общественном устрой-

1См. § 37 «Экономически эффективный», стр. 592.
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стве. Из вышесказанного следует, что город
должен быть в первую очередь спроектирован
для удобства индивидов, поэтому в пешей до-
ступности (Пол Кидуэлл в книге «Психология
города» утверждает, что это восемьсот метров
или десять минут ходьбы) должны быть сле-
дующие объекты:

1. детский сад;
2. школа;
3. физкультурно-оздоровительный

центр — бассейн, тренажёрный зал,
стадион, баня и т. п.;

4. медицинский пункт;
5. столовая;
6. магазин;
7. почтамат / пункт самовывоза;
8. общественный туалет;
9. парк / сквер с водоёмом (он же резерв-

ный источник воды и пожарный водо-
ём);

10. место для общественных собраний мест-
ного масштаба;
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11. место для выгула домашних животных;

12. общественная/кооперативная или част-
ная мастерская (чтобы не нуждаться в
личной мастерской, которая большин-
ству нужна редко);

13. общественная стоянка для транспорта
жителей опидума.

Кроме того, нужно предусмотреть про-
странство для так называемого третьего ме-
ста и аналога уголка ораторов Гайд-парка.

Некоторые объекты могут быть располо-
жены немного дальше:

1. тир (для военной подготовки);

2. место для постройки зданий и соору-
жения для бизнес-нужд (офисы, цеха,
склады, парковки и т. п.).

Также необходимы:

1. место для проведения шумных меропри-
ятий вроде концертов, удалённое от жи-
лья;
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2. крематорий или другое учреждение для
утилизации тел умерших.

См. также § 41.2 «Безавтомобильный»,
стр. 623.

38.2. Продуманный
Умные учатся на чужих ошиб-
ках, дураки — на своих.

Многие элементы городской инфраструкту-
ры по своей сути не изменяются столетиями,
и для них давно придуманы хорошие, опти-
мальные решения (часто очевидные), однако
о них либо не знают, либо не стремятся их
внедрять и поэтому продолжают совершать
одни и те же ошибки. Вместо того чтобы на-
капливать опыт и тиражировать хорошие ре-
шения, цивилизация постоянно наступает на
одни и те же грабли. В этом параграфе бу-
дет рассматриваться в какой-то мере частный
случай вопроса, описанного ранее 1.

Существует огромное количество такого
рода вопросов, имеющих очевидно хорошие

1См. § 16.6.2 «Надёжные решения», стр. 299.
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решения, но эти решения почему-то не ста-
новятся правилами, ими пренебрегают. Это,
например, долговечные фасады, нескользкая
плитка для полов и крылец, рациональное
устройство водостоков, общественных туале-
тов и т. д. и т. п. Всё это — очевидные вещи,
но почему-то до сих пор мало где использую-
щиеся.

Так и требования к жилищу не сильно ме-
няются, в нём должно быть максимально ис-
пользовано естественное освещение, должны
поддерживаться оптимальная температура и
влажность, необходим чистый и свежий воз-
дух без сквозняков. И давно должны быть
разработаны типовые проекты, которые поз-
воляют достичь всех этих показателей. При-
чём хорошо бы строить жилище по принципу
конструктора, во всяком случае, внутренняя
отделка и коммуникации должны легко пере-
страиваться при необходимости.

Также важны и удобны стандарты. Напри-
мер, приняв стандарт на ширину тротуара,
велодорожки, полосы автодороги, газона, мы
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можем сделать машину для укладки покры-
тия и машину для чистки, стрижки.

Интересны в этом плане стандарты разви-
тых стран вроде Швейцарии — можно многое
взять готовым и сразу использовать.

Необходимо иметь чётко установленный
нулевой уровень города или района, всем жи-
телям/строителям должно быть понятно, на
каком уровне будут располагаться дороги и
тротуары. Не должно получаться так, что по-
строили дом, ориентируясь на сегодняшний
нулевой уровень, а завтра дорогу насыпали,
и дом оказался по окна в земле. Также еди-
ный уровень делает город доступным для тех,
кому подъёмы и спуски создают трудности.

38.3. Малоэтажный
Высокие здания не имеют ре-
шающих достоинств, за ис-
ключением спекулятивных до-
ходов для банков и земле-
владельцев. Они не дешев-
ле, они не помогают создать
общественное пространство, а
разрушают его, они разруша-
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ют социальную жизнь, они
способствуют увеличению пре-
ступности, они делают жизнь
трудной для детей, они доро-
гие в обслуживании, они раз-
рушают городское простран-
ство рядом с собой, отнимая у
соседей свет и воздух.

Кристофер Александер. Язык
шаблонов. Города. Здания. Стро-
ительство

Главный аргумент против многоэтажных зда-
ний — это излишняя плотность/теснота про-
живания индивидов, дискомфорт из-за нави-
сающих зданий и загороженности неба. Од-
нако сто́ит рассмотреть и экономический ас-
пект этого вопроса. Часто говорят, что много-
этажные дома позволяют использовать землю
более эффективно и экономить на прокладке
коммуникаций. Но, с моей точки зрения, эко-
номия возможна только за счёт снижения ка-
чества жизни и уровня безопасности.

Рассмотрим несколько вопросов в
контексте многоэтажности.
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1. Естественное освещение. С одной
стороны, жители квартир любых этажей
имеют равное право на достаточное ко-
личество солнечного света, направлен-
ного на их окна, а это значит, что рас-
стояние между домами должно быть в
2,5-4 раза больше высоты здания [44],
что в случае с высотками приводит к
сильному уменьшению плотности горо-
да со всеми вытекающими проблема-
ми. С другой стороны, ценность есте-
ственного освещения именно в кварти-
рах под вопросом. Во-первых, в реаль-
ности индивиды по большей части про-
водят очень мало времени в своих до-
мах, в основном они находятся в офи-
сах и других общественных местах, а
в квартирах бывают, когда естествен-
ная освещённость минимальна (вечер,
ночь, раннее утро). Например, в неко-
торых широтах зимой и утром, и вече-
ром может быть темно и не обойтись без
искусственного освещения. Во-вторых,
естественное освещение не регулирует-
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ся, поэтому его то слишком мало и ну-
жен дополнительный свет, то слишком
много и от него нужно закрываться. В-
третьих, не такое уж оно и естествен-
ное, ведь обычные стёкла не пропускают
ультрафиолет. При поиске информации
об инсоляции я сталкивался с отсылка-
ми на борьбу с заболеваниями, в частно-
сти с туберкулёзом, но, честно говоря,
такая аргументация пока выглядит со-
мнительной: бактерии, конечно, гибнут
под воздействием ультрафиолета, но он
фильтруется стеклом, плюс гибнут они
при прямом попадании, а при смешива-
нии с пылью выживают достаточно дол-
го даже под прямыми солнечными луча-
ми. Если вы знаете что-то об этом, то на-
пишите мне. Поэтому, возможно, нужно
говорить не об инсоляции самих квар-
тир, а об инсоляции дворов, там сол-
нечный свет нужен гуляющим и может
быть полезен в том числе как защита
от бактерий. А высокие здания сильно
затеняют двор, лишая его света, в жар-
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ких странах это, может, и не так плохо,
хотя, думаю, даже там лучше иметь не
глухую тень, а полутень от крон дере-
вьев, а остальным точно нужен свет как
минимум во дворах.

2. Место для парковки. Помимо тре-
бований к освещённости, очевидно, что
большему числу жителей нужно боль-
ше места для парковок, больше детских
площадок, нужны более широкие дороги
и т. п. Парковки можно делать подзем-
ными/многоэтажными, но сомнительно,
что это приведёт к экономии.

3. Сложность постройки. Высотному
зданию необходим более прочный фун-
дамент, специальная техника для высот-
ных работ, материалы годятся только
такие или в таком количестве, чтобы вы-
держать большую массу здания.

4. Обслуживание. Высотное здание тре-
бует дополнительных затрат на содер-
жание лифта, насосов (которые ча-
сто нужны, например, для подачи во-
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ды/теплоносителя) и т. п. Ремонт фаса-
да обойдётся дороже по причине необ-
ходимости использования специальной
техники.

5. Безопасность. Во-первых, в высоких
зданиях сложнее обеспечивать эвакуа-
цию жителей при пожаре. Пожарным
нужна специальная техника, а жильцам
нужно уметь быстро бегать по лестни-
цам. А во-вторых, само высотное зда-
ние создаёт дополнительные риски: то
кто-то (обычно ребёнок) выпадет из ок-
на, то от самого́ здания что-то отвалится
и упадёт вниз (штукатурка, плитка, со-
сулька), то кто-то что-то бросит/уронит
кому-нибудь на голову.

6. Устойчивость к нештатным ситу-
ациям. Высотный дом со сломанным
лифтом — это уже проблема для значи-
тельной части жителей (пожилые, инва-
лиды, матери с детьми и колясками).

7. Сейсмоустойчивость. С одной сторо-
ны, не для всех регионов актуально, с
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другой стороны, землетрясения бывают
и в несейсмоопасных областях, просто
очень редко. Поэтому хорошо бы зданию
иметь какой-то уровень сейсмоустойчи-
вости, и чем больше высота сооружения,
тем это важнее. А усиление надёжности
сто́ит денег — снова экономия под во-
просом.

Из вышесказанного следует, что при нор-
мальных стандартах качества жизни эконо-
мия от многоэтажного строительства очень
сомнительна, хотя даже при её наличии стро-
ить многоэтажные дома не стоило бы — каж-
дый имеет право видеть небо, не задирая го-
лову вверх, и пользоваться всеми остальными
преимуществами малоэтажного жилья. Чело-
вечество прошло фазу высоких темпов роста
населения, в развитых странах нет острого де-
фицита жилья, нет бараков и коммунальных
квартир, которые срочно нужно расселять, —
пора думать о качестве жизни, правда, не за-
бывая об экономической эффективности 1.

1См. § 37 «Экономически эффективный», стр. 592.
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39. Безопасный
39.1. Безопасно располо-

женный
Мы привыкли, что всё обычно идёт хоро-

шо, но история, в том числе и недавняя, и тео-
рия вероятностей кричат нам о том, что ката-
клизмы случаются, а значит, не сто́ит жить
на вулкане или территории, которую может
затопить. Не сто́ит также жить там, где в слу-
чае проблем с транспортом просто нечего бу-
дет есть, и т. п. и т. д. Но, даже поселившись
в относительно безопасном месте, не нужно
игнорировать потенциальные угрозы. Посему
город будущего должен располагаться в раци-
онально выбранном месте (отсутствие очевид-
ных угроз вроде вулкана или цунами, наличие
энергии, воды, возможность производить пи-
щу).

Понятно, что существующие города не пе-
реместить, но общественные правила и реше-
ния должны стимулировать селиться в более
безопасных местах.
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39.2. Надёжный
Надёжность — это качество и запас проч-

ности/мощности инфраструктуры, например,
ливневая канализация должна быть рассчи-
тана не на грибной дождик.

В последнее время много пишут об «ум-
ных» городах и домах. Направление в целом
верное, но дополнительное усложнение может
снижать надёжность, поэтому:

1. Не нужно поддаваться моде и делать ав-
томатизацию ради автоматизации. Если
можно обойтись без неё, то это надо де-
лать, например, регулятор Уатта отлич-
но работает без процессоров и программ.
Г. С. Альтшуллер говорил, что идеаль-
ная система — это такая система, кото-
рой нет, а функция её выполняется. Иде-
ал, конечно, труднодостижим, но надо
искать как можно более простые реше-
ния, не переусложнять без необходимо-
сти.

2. Нужно с большой осторожностью под-
ходить к созданию важной инфраструк-
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туры, зависимой от работы информа-
ционных систем. Наши информацион-
ные системы, к сожалению, не могут по-
хвастаться высокой надёжностью как в
смысле стабильности работы, так и в
смысле безопасности.

Я бы предпочёл тупой, но надёжный го-
род, чем умный, но «глючащий», как некото-
рые программные продукты. Хотя продвину-
тые технологии могут быть задействованы без
снижения надёжности в случаях, когда они не
заменяют более простые решения, а дополня-
ют их. Например, сеть датчиков разного ро-
да могла бы ускорить обнаружение проблем с
инфраструктурой и правопорядком, но сбои в
этой сети не должны нарушать работу инфра-
структуры. То есть при отказе умных систем
всё должно продолжать работать, пусть и в
менее эффективном режиме.

39.3. Самодостаточный
Для повышения устойчивости к катастро-

фам на всех уровнях — от опидума до горо-
да и страны — необходимо закладывать ра-
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зумный уровень автономности. Необходимо,
чтобы инфраструктура жизнеобеспечения го-
рода как можно меньше зависела от поста-
вок извне — нарушение связи и транспортно-
го сообщения должно быть не катастрофой, а
лишь неудобством. В идеале это означает, что
производство пищи должно быть максималь-
но близко к потребителям — на условном поле
за городом должно выращиваться всё необхо-
димое для жителей, хотя в современной слож-
ной экономике это труднореализуемо. Более
реалистичный вариант — наличие локальных
аварийных запасов. Впрочем, даже при нали-
чии локального производства товаров первой
необходимости важно также иметь складские
запасы. Это первый шаг к децентрализации,
обеспечивающей надёжность.

Инфраструктура жизнеобеспечения —
энергия, вода (равномерно распределённые
по территории города водоёмы) и перера-
ботка отходов — должна быть максимально
децентрализована. В пределе каждое до-
мохозяйство не должно требовать никаких
коммуникаций, кроме связи, хотя по причине
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эффективности может быть выгодно делать
что-то общее для группы домохозяйств, опи-
дума и других уровней. Помимо проводной
связи, домохозяйства должны быть объеди-
нены в беспроводную сеть для аварийных
случаев 1. Опидум должен самостоятельно
решать свои коммунальные проблемы (что-то
вроде товарищества собственников жилья) и
следить за своей территорией. Для обеспе-
чения надёжности инфраструктура должна
быть менее централизованной, а значит, на
опидум (возможно, на несколько, это требует
расчётов экономической эффективности)
нужно иметь всё, что необходимо для жизни:
очистные сооружения для канализационных
стоков (не исключаю замкнутый цикл как
минимум воды для технических нужд), стан-
цию компостирования органических отходов,
станцию водоподготовки, электроподстанцию
/ трансформаторную будку, узел связи,
резервные склады с продовольствием, запас
воды, место для складирования снега (или

1См. § 16.6.8 «Защищаться от рисков централизо-
ванной инфраструктуры», стр. 313.
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иное решение, позволяющее обойтись без его
вывоза за пределы города) и т. п. Помимо
надёжности, это упрощает управляемость,
т. к. все элементы на виду у жителей, а при
высокой степени централизации управляю-
щие инфраструктурой организации слишком
крупны и далеки от индивидов, чтобы они
могли их эффективно контролировать.

39.4. Безопасно организо-
ванный

Помимо глобальной безопасности, горо-
да будущего должны быть спроектированы
так, чтобы минимизировать угрозы для жиз-
ни и здоровья жителей (безопасный транс-
порт — комфортная езда не сто́ит жизней
людей, сверху не должны падать предметы,
нужно соблюдать противопожарные нормы и
т. п.).

Места расположения экстренных служб
должны равномерно распределяться по тер-
ритории городов, чтобы сотрудники могли
прибыть на место и оказать помощь в крат-
чайшие сроки.
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40. Экологичный
В пределе домохозяйство/опидум/город

должны иметь замкнутую систему жизне-
обеспечения и минимально воздействовать на
окружающую среду. «Не оставляй следа»,
один из принципов фестиваля Burning Man, —
это идеал, к которому нужно постепенно при-
ближаться.

О том, что транспорт и предприятия
должны по минимуму загрязнять окружаю-
щую среду, а мусор необходимо сортировать и
перерабатывать, думаю, нет нужды подробно
рассказывать в данной работе.

41. Развивающийся
Город должен расти и развиваться, если

тому есть предпосылки, не нужны какие-то
искусственные ограничения по размеру, до-
статочно требовать, чтобы при этом не сни-
жалось качество жизни в нём.

Рост города подразумевает и строитель-
ство жилья, но жильё — частное благо, каж-
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дый индивид должен самостоятельно решить
эту задачу. Государство должно лишь соз-
дать условия, не мешающие гражданам ре-
шать свои задачи. Однако равные возможно-
сти для постройки жилья вполне можно счи-
тать общественным благом 1. Строительство
должно вестись рационально (выравнивание
по уровню города и др.); к площадке, где
вырастут будущие дома, должны подводить-
ся коммуникации, которые остаются центра-
лизованными (например, дорога). Важна до-
ступность строительства всем в равной степе-
ни, случайность в этом вопросе должна ком-
пенсироваться из общих фондов, это вопрос
справедливости и взаимопомощи. То есть рас-
ширение доступной для застройки площади
города должно оплачиваться городским бюд-
жетом, а не только теми, кто там будет стро-
иться, потому что тут велик элемент удачи —
кому-то достанется ровная площадка, а кому-
то надо срезать холм или засыпать низину.
Да и сам по себе рост населения города — это

1См. § 10.5.1 «Общественное благо», стр. 112.
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общественное благо, конечно, если он сбалан-
сированный.

41.1. Масштабируемый
На этапе проектирования необходимо

определить, как и куда город может расши-
ряться без ухудшения качества жизни. Так
как инфраструктура должна быть макси-
мально децентрализована, то главной зада-
чей архитекторов становится проектирование
масштабируемой транспортной системы — за-
кладка резервов для будущих транспортных
магистралей.

Пока предполагаю, что город нужно начи-
нать строить вдоль одной транспортной ма-
гистрали (например, скоростной трамвайной
линии), а потом превращать в сеть магистра-
лей с квадратными ячейками. Возможны и
другие варианты, например дороги в виде ше-
стиугольных сот (хотя это может быть полез-
но только при опоре на автомобильный транс-
порт). Вопрос уже к науке, но даже сеть с
квадратными ячейками будет много лучше
текущего хаоса. Длина магистрали должна
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быть ограничена временем в пути — если при-
ходится слишком долго ехать, то пора стро-
ить параллельную или перпендикулярную ма-
гистраль. До остановки на магистрали долж-
на быть возможность добраться на менее ско-
ростных видах транспорта, например на ве-
лосипеде, электросамокате или микроавтобу-
се. Для личных видов транспорта, использу-
емых внутри опидумов, должны быть пере-
хватывающие парковки. Если на внутреннем
транспорте уже нельзя быстро добраться до
остановки скоростного, то пора строить па-
раллельную линию.

Возможна постройка магистралей через
одну, чтобы в будущем на оставленном резер-
ве можно было проложить что-то ещё более
быстрое. В идеале магистраль не должна раз-
рывать пешеходную связность, например, она
может быть поднятой над землёй или опущен-
ной под неё. Но это дорого, поэтому вполне
вероятно, что достаточно делать нужное ко-
личество переходов со светофорами.
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41.2. Безавтомобильный
Архитектор бразильского города Курити-

ба Жайме Лернер однажды назвал машины
сигаретами будущего, имея в виду то, что
в будущем в развитых странах пользовать-
ся личным автомобилем будет так же непри-
емлемо, как сегодня курить во многих обще-
ственных местах. Использование личной ма-
шины будут так же ограничивать, как сего-
дня ограничивают курение. И причины это-
го вполне понятны. Ставка на персональные
автомобили плохо сочетается со многими тре-
бованиями к хорошей городской среде — сни-
жается плотность населения города, а значит,
его экономическая эффективность 1, приори-
тет личного автотранспорта не делает ком-
фортной городскую среду 2, уменьшая воз-
можности пешеходов 3, не способствует без-
опасности 4 и во многих случаях экологично-

1См. § 37 «Экономически эффективный», стр. 592.
2См. § 38 «Комфортный и уютный», стр. 595.
3См. § 38.1 «Удобный для пешеходов», стр. 601.
4См. § 39 «Безопасный», стр. 613.
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сти 1, автомобильную инфраструктуру слож-
нее масштабировать 2. Также индивидуаль-
ный транспорт — это неэффективное исполь-
зование ресурсов 3.

Можно сказать так: если у большей части
индивидов есть возможность содержать авто-
мобиль, что предельно неэффективно (ведь
он большую часть времени простаивает, а ес-
ли используется, то чаще всего недозагру-
жен), то почему у них всех в сумме нет
возможности сделать хороший общественный
транспорт, который ощутимо эффективнее?

Понятно, что прямо запрещать автомоби-
ли, видимо, не сто́ит, но нужны ограничитель-
ные меры вроде платности парковок и про-
езда по городу, это должно удерживать чис-
ло личных автомобилей на таком уровне, что-
бы они не ухудшали городской среды, в том
числе не создавали заторов, мешающих обще-
ственному транспорту.

1См. § 40 «Экологичный», стр. 619.
2См. § 41.1 «Масштабируемый», стр. 621.
3См. § 16.6.6 «Стимулировать эффективность ис-

пользования ресурсов», стр. 306.
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Также понятно, что если ресурсы позво-
лят, например, убрать всю автомобильную ин-
фраструктуру под землю, чтобы минимизиро-
вать разрушение городской среды, то маши-
ны перестанут быть проблемой. Но пока этого
нет, для них в городе должен быть минималь-
ный приоритет.

41.3. Актуальный/Современный
Историческое наследие не должно мешать

развитию — наследие нужно беречь как па-
мять, а не пытаться жить в прошлом. А чтобы
сохранить память, не нужно консервировать
весь город, если бы так делали с древних вре-
мён, то центры городов состояли бы изо вся-
ких землянок и шатров из шкур.

Чтобы сберечь историческое наследие,
необходимо точечно сохранять особенно цен-
ные объекты и сохранять/создавать неболь-
шие исторические улицы, которые позволят
увидеть, как выглядел город в прошлом. И не
нужно отказываться от создания копий объ-
ектов в случаях, когда оригинальный объект
в плохом состоянии или неудачно расположен.
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Вообще, мне кажется странным стремле-
ние сохранить что-то в неизменном виде. Во-
первых, это просто невозможно, потому что
нет никакого исходного неизменного вида,
практически любой предмет в процессе сво-
его существования неоднократно изменяется
тем или иным способом ровно до того момен-
та, когда его посчитают ценностью и начнут
запрещать такие изменения. О подобной про-
блеме, известной как парадокс корабля Те-
сея, думали ещё древние греки. Во-вторых,
это невозможно, потому что многие предметы
просто не сохранились в исходном виде и их
нужно реставрировать. Но если мы допускаем
реставрацию, то что мешает полностью воссо-
здать объект по той же технологии? В чём во-
обще суть сохранения старого предмета? Это
попахивает каким-то магическим мышлени-
ем — думать, что старый предмет как-то отли-
чается. Мы воспринимаем внешний вид пред-
мета, и если два объекта выглядят одинако-
во, то нет причин считать, будто какой-то из
них лучше, потому что он был сделан первым.
Да и вообще все предметы очень древние —
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они сделаны из материи, образовавшейся при
взрывах звёзд миллиарды лет назад. Конеч-
но, ощущать какие-то эмоции при виде ста-
ринного предмета не запрещено, но это субъ-
ективные вещи, а они не могут быть основой
для общественных правил — нельзя всех ин-
дивидов силой государства принудить вкла-
дывать деньги в реставрацию того, что нужно
только части жителей по субъективным при-
чинам, так что реставрация возможна только
за счёт добровольных пожертвований и толь-
ко если она не создаёт иных проблем. Новое
здание, построенное по тому же проекту и тем
же технологиям, — это то же самое здание,
так и индивид не лишается своей сути от того,
что все молекулы его тела заменены новыми,
что происходит не один раз за человеческую
жизнь.

Реставрация часто сто́ит очень дорого, а
ничего объективно полезного не приносит. Ес-
ли, используя современные технологии, точно
воссоздать внешний вид здания, то никто ни-
чего не потеряет, а вот возможность демон-
тировать старое здание, слой за слоем изучая
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его максимально детально, реально значима
для специалистов, если этот объект действи-
тельно имеет историческую ценность.

41.3.1. Критерии определения
исторической ценности

Важно понимать, что не всё старое являет-
ся ценностью, ниже я попытался собрать кри-
терии для оценки исторической ценности.

1. Древность — возраст объекта, разделён-
ный на время от момента появления пер-
вых объектов такого класса.

2. Информированность о технологиях то-
го времени (насколько хорошо мы зна-
ем, как создавался объект).

3. Уникальность.

4. Сохранность.

5. Связанность с ключевыми исторически-
ми событиями.

6. Сложность создания при технологиях
той эпохи.
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Примером исторической ценности, правда
не из области архитектуры и градостроитель-
ства, можно считать антикитерский меха-
низм, он высоко ценен почти по всем критери-
ям. А вот большинство зданий, построенных
в последние лет двести, по этим критериям
имеют весьма малую ценность, ценность мо-
жет иметь общий архитектурный стиль улиц,
но не сами здания.

42. Политически
нейтральный

Город — это место проживания индиви-
дов с различными политическими взглядами,
поэтому не сто́ит ущемлять индивидов, на-
ходящихся в меньшинстве, используя поли-
тически окрашенные названия, инсталляции,
пусть и выбранные большинством. Город дол-
жен быть пространством для всех. Более того,
со временем взгляды большинства могут из-
мениться, а переделка требует затрат ресур-
сов. На самом деле нет никакой ценности в
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использовании политически окрашенных на-
званий улиц, памятников, никакой функции
они не выполняют, лишь тратят ресурсы и по-
рождают пустые дискуссии.

42.1. Памятники
Памятники — одна из конфликтных тем,

одни требуют кому-то поставить, другие тре-
буют что-то снести. Даже если принимать ре-
шение об установке чего-либо спорного только
единогласным референдумом, хотя и это не га-
рантирует отсутствия конфликтов, последу-
ющие поколения могут посчитать это реше-
ние неуместным. Возможно, правильным спо-
собом будет отказаться от памятников и всего
подобного либо полностью, либо в отношении
хоть сколько-нибудь политизированных фи-
гур. Ведь сама идея установки памятника не
очень понятна — разве это решает какие-то
проблемы? Это похоже на пустую формаль-
ность. Памятников Ленину стои́т ещё очень
много, но новые поколения уже смутно пред-
ставляют, кто это. Так стоило ли тратить мас-
су ресурсов на эти памятники? Если индивида
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помнят, то зачем памятник? Если забыли, то
поможет ли памятник? И нужен ли памятник
тому, кому его ставят? Не попахивает ли это
примитивным подхалимством, культом лич-
ности, раздутой гордыней и манией величия?

42.2. Адресация
Адресация должна быть простой и поли-

тически нейтральной, чтобы никто не поры-
вался переименовывать улицы при очередной
смене власти. Интересный пример простой си-
стемы — это перпендикулярные стриты и аве-
ню в Нью-Йорке, а нейтральности — число-
вые японские адреса. Хотя открыт вопрос, на-
сколько удобно ими пользоваться. Вероятно,
числовую адресацию как-то сто́ит увязывать
с географическими координатами, в том чис-
ле для того, чтобы она не зависела от текущих
границ государства.

42.3. Гетто
Новый урбанизм подразумевает отказ от

формирования изолированных районов по
финансовому, расовому и иным признакам. И
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это вполне обоснованно, ведь в разнообразии
источник развития, разнообразие порождает
новые идеи и подходы, а также защищает от
формирования ксенофобии.

Однако открыт вопрос, как сбалансиро-
вать это пожелание со свободой разумных су-
ществ, если не рассматривать мигрантов, для
которых такое требование может быть ого-
ворено как необходимое условие для получе-
ния разрешения на проживание, то сомни-
тельно, что можно запретить индивидам се-
литься вместе. В Сингапуре есть ограничение
на покупку квартир в одном доме людьми од-
ного происхождения и религии, но там как раз
ситуация с очень активной миграцией, да и
это не означает, что такой запрет хорошо соче-
тается с принципом свободы. Так что, видимо,
компромисс между этими двумя принципами
ещё предстоит найти.

632



VII. Частные и
частые во-
просы

43. Защита дет-
ства

43.1. Брак и семья
Государство должно не столь-
ко сделать брачные узы сво-
боднее и шире, сколько дея-
тельность его должна быть со-
вершенно отстранена от бра-
ка. Этот род союза должен
быть вполне предоставлен сво-
бодной воле личностей и по-
ставлен в зависимость лишь от
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заключаемых ими разнообраз-
ных договоров.

Вильгельм Гумбольдт. О преде-
лах государственной деятельно-
сти [5]

Брак — личное дело индивидов, государству
не должно быть до этого никакого дела.
Брак — договор между как минимум двумя
индивидами, который должен явным образом
подписываться. Государство тут может участ-
вовать только в следующих формах:

1) предлагать типовой выверенный брач-
ный договор;

2) защищать детей от неадекватных роди-
телей.

В идеале законы должны быть таковы,
чтобы не имело смысла заключать фиктив-
ный брак, хотя не факт, что этот идеал до-
стижим.

Если родители расторгают брак, то дети
должны оставаться с тем, кто хочет быть ро-
дителем и может быть лучшим родителем,
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чем другой опекун, необходимо обеспечить
настоящее равенство родителей в правах 1.
Как это лучше определять — вопрос к науке .

Имущество, нажитое в браке, по типовому
договору при разводе по соглашению сторон
делится пополам, т. к. затруднительно оце-
нить вклад каждого в общий бюджет, да и са-
мо вступление в брак, по сути, и означает, что
двое желают вести общее хозяйство как рав-
ные участники, поэтому по умолчанию доли
равны. Если расторжение брачного договора
происходит из-за нарушения его положений,
то на нарушителя могут налагаться прописан-
ные в договоре санкции, например связанные
с разделом имущества.

Плательщик алиментов имеет право на от-
чёт, подтверждающий, что деньги расходуют-
ся на нужды детей.

В типовом договоре не должно быть ниче-
го про сексуальную измену, те, кому это важ-
но, пусть добавляют, государство нравоучени-
ями не занимается, для него брак — это сов-

1См. § 11.2 «Все индивиды являются равными
участниками Соглашения», стр. 143.
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местное владение имуществом и воспитание
детей.

43.2. Ювенальная юстиция
В повседневном обиходе словосочетание

«ювенальная юстиция» стало ассоциировать-
ся с необоснованным изъятием детей из се-
мей. Предполагаю, проблема в том, что, соз-
давая специальные органы для защиты детей,
мы вынуждаем их сотрудников находить пре-
ступления против детей там, где этих пре-
ступлений нет, дабы не лишиться работы. По-
нятно, что это не самая удачная мотивация,
т. к. платить нужно за результат, а не за про-
цесс 1. Возможно, в данном случае нужно де-
ление на две системы (по аналогии с прокура-
турой и полицией): выявляющую проблемы и
решающую их. Дети, конечно, имеют право на
защиту от побоев и подобного насилия, но при
этом:

1. Применение телесных наказаний в ис-
ключительных случаях (не побоев, а на-

1См. § 19.9 «Плата за результат», стр. 370.
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казаний) — это не повод изымать де-
тей из семьи, а повод оказать профес-
сиональную педагогическую помощь ро-
дителям 1.

2. Наличие у ребёнка травм — не доказа-
тельство насилия родителей или плохо-
го присмотра 2, всегда есть элемент слу-
чайности, попытки защититься от этого
не решают проблемы, но приводят к ги-
перопеке 3.

43.3. Аборты
Государство опирается на науку 4, а зна-

чит, возможность прерывания беременности
определяется научными знаниями. Научные
знания говорят нам о том, что личность су-
ществует в мозге, а значит, до формирова-
ния мозга плод — это лишь колония клеток,

1См. § 43.5 «Телесные наказания детей», стр. 641.
2См. § 11.1.5 «Обвинить можно только совершив-

шего деяние или ответственного», стр. 140.
3См. § 43.6 «Гиперопека», стр. 644.
4См. § 11.6.2 «Соглашение может опираться только

на науку как метод познания», стр. 157.
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часть тела матери, которой она может распо-
ряжаться по своему усмотрению. Хотя грани-
ца между этими состояниями не очень чёткая,
какие-то оценки делать можно 1.

Но аборт не должен быть вынужденным
решением. Во всяком случае, если есть необ-
ходимость в росте населения, задача государ-
ства — найти ребёнку других родителей или
взять на себя опеку над детьми, от которых
отказались родители. И организовывать её
так, чтобы дети чувствовали себя как в род-
ной семье.

В эпоху низкой рождаемости любую бере-
менность, не несущую опасности для матери
и ребёнка, разумно по возможности превра-
щать в некую разновидность суррогатного ма-
теринства, то есть предлагать денежное воз-
награждение за отказ от аборта и рождение
ребёнка для тех, кому он нужен.

Мне кажется интересной идея юридиче-
ского аборта для мужчин. Она проистекает
из идеи равенства перед законом: если мать

1См. § 10.2.8 «Разум индивидов не возникает в
сформированном виде», стр. 89.
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может сделать аборт или отказаться от ново-
рождённого ребёнка, то есть отказаться от от-
ветственности за него, то отец почему-то та-
кого выбора не имеет, и я не вижу никаких
оснований для такого неравенства. Если два
человека добровольно 1 вступили в половую
связь, то почему один из них может быть по-
ставлен в неравное положение по отношению
к другому? По сути, брак 2 — это есть договор
о готовности воспитывать совместных детей,
а секс вне брака может рассматриваться как
простое удовольствие, не связанное с дето-
рождением и ответственностью за детей. Со-
временные контрацептивы позволяют на это
рассчитывать, но речь не о контрацептивах, а
о том, что ответственность нельзя возложить
просто так.

1См. § 46.7 «Сексуальное насилие», стр. 691.
2См. § 43.1 «Брак и семья», стр. 633.
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43.4. Защита детей от при-
чиняющей вред здо-
ровью информации

Отдельно необходимо сказать о детской
цензуре. Я допускаю, что детям лучше читать
детские книги и смотреть детские мультики,
но это не означает необходимость каких-либо
запретов, это значит, что родители должны
предложить ребёнку именно такие, интерес-
ные ему материалы. А государство вместо
блокировок сайтов и обременения всех участ-
ников экономики процедурами маркировки
всей продукции могло бы составить список
рекомендованных для детей материалов, это
было бы эффективнее.

Обычно под предлогом защиты детей
внедряют механизмы цензуры 1 и порабоща-
ют общество, пользуясь тем, что никто не
осмелится возражать против защиты детей,
поэтому данный вопрос нужно вынести за
пределы государственного регулирования. А

1См. § 65 «Цензура», стр. 730.
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проблему, если она действительно существу-
ет, решать просвещением родителей и состав-
лением рекомендаций по материалам, пригод-
ным для детей, сертификацией источников
информации на соответствие требованиям к
детской продукции, составлением списков ре-
комендованных сайтов — то есть созданием
так называемых белых списков, а не установ-
лением тотальной цензуры.

43.5. Телесные наказания
детей

Телесные наказания — это не побои, они
не должны причинять вреда, только лишь
ощущение боли. Это механизм отрицательно-
го подкрепления обучения. В идеале система
воспитания должна позволять обойтись поло-
жительной мотивацией, но нет уверенности,
что это возможно. Не исключено, что отрица-
тельная мотивация (в т. ч. телесные наказа-
ния) может сохраниться для особых случаев.

Вопрос этот весьма непростой, в том числе
по причине сложности определения того, что
есть телесное наказание. Понятно, что речь не
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о побоях, но даже без них граница очень тон-
ка. Если ребёнка отшлёпали ремнём по яго-
дицам один раз в жизни, считать ли, что его
родители применяют телесные наказания? А
если ребёнка взяли за руку и силой повели до-
мой — это применение насилия? А если роди-
тели не могут убедить ребёнка не выбегать на
дорогу и, беспокоясь за его жизнь, лупят его
за такие выбегания? Прежде чем кого-то на-
казывать, хорошо бы дать максимально точ-
ное определение.

При этом с телесными наказаниями есть
множество проблем. Во-первых, сама идея на-
казания подразумевает виновность, а винов-
ность — дееспособность. В ином случае это
не наказание, а дрессировка. Ребёнок ещё
недееспособен, задача — сделать его таковым,
и дрессировка его как животного, наверное,
не самый лучший способ этого достичь. Мы
же растим свободного индивида, обладающе-
го достоинством, а не раба. Во-вторых, те-
лесные наказания для ребёнка, как и любые
действия взрослых, — это образец для поведе-
ния, то есть, наказывая его, мы демонстриру-
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ем допустимость применения силы для реше-
ния проблем. В-третьих, по данным педаго-
гической науки и опыту стран, запретивших
наказания детей (например, Швеции), нака-
зания приносят больше вреда, чем пользы.

Однако телесные наказания детей нельзя
автоматически приравнивать к преступлени-
ям, ведь родители наказывают не из преступ-
ных побуждений, а в целях воспитания, и за-
блуждаются, считая, что приносят пользу ре-
бёнку. Применение наказаний — это не са-
ма проблема, а следствие проблемы, которая
заключается в неумении родителей воспиты-
вать своих детей без применения силы. Запре-
щая такие наказания, мы лишаем родителей
всех доступных им средств воздействия на де-
тей и только ухудшаем качество воспитания,
порождаем избалованных вседозволенностью
детей. А надо решать проблему с образовани-
ем родителей, тогда никакие запреты не по-
надобятся.

Поэтому я считаю, что применение телес-
ных наказаний должно быть недопустимо, но
первый такой инцидент должен приводить
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к судебному предписанию родителям пройти
курсы повышения квалификации, и только
если после обучения они продолжают систе-
матически (не в качестве исключительной ме-
ры) применять телесные наказания, то мож-
но ставить вопрос о лишении их родительских
прав.

См. также § 11.8.6.9 «Телесные наказания
и пытки», стр. 187.

43.6. Гиперопека
Мы не можем управлять миром, нель-

зя полностью исключить случайности, ошиб-
ки 1. Попытки исключить эти явления лишь
приводят к затратам и другим проблемам,
есть какой-то процент неизбежных случайных
происшествий. Одно из следствий иллюзии
контроля — это гиперопека над детьми. На-
пример, если у нас дети часто выбегают на
дорогу и попадают под машины, то нам на-
до искать причины этого и устранять их —
анализировать устройство дорог, корректиро-

1См. § 10.3.2 «Опасность жизни во Вселенной нель-
зя свести к нулю», стр. 100.

644



вать образование и воспитание. Но если такое
бывает исключительно редко и анализ дорож-
ной обстановки показывает, что проблем нет,
то это та самая неизбежная случайность, с ней
ничего не поделать. Даже если огородить до-
роги трёхметровыми заборами и на переход
пускать по паспорту, то проблема не решит-
ся, а может, и усугубится — будут через этот
забор чаще перелезать, чтобы не ждать взрос-
лых. И даже если обязать родителей держать
детей на поводке, проблема не решится — бу-
дут погибшие от поводка (запутался, упал,
разбился), и всё это будет тяжелейшим уда-
ром по воспитанию, т. к. дети не будут расти
самостоятельными.
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44. Информационные
технологии
на службе
обществу

Информационные технологии дают огром-
ные возможности для решения многих про-
блем, однако они же создают риски, поэто-
му нужно очень тщательно прорабатывать
программно-аппаратные решения, на которые
будет опираться общество.

Во-первых, очевидно, что ключевые обще-
ственные системы должны принадлежать об-
ществу, никакие проприетарные и патенто-
ванные решения применять нельзя, слишком
высоки риски, допустимы только свободные
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решения 1, свободные протоколы и форматы
данных 2.

Во-вторых, ключевые решения должны
быть максимально избавлены от ошибок. Су-
дя по всему, наиболее надёжный способ —
формальная спецификация и верификация.
Помимо этого, аппаратное обеспечение долж-
но быть защищённым от несанкционирован-
ного доступа и внешних помех, чтобы даже
редкие случаи вроде геомагнитной бури 1859
года (солнечный супершторм) не парализова-
ли цивилизацию.

В-третьих, так как формальная верифика-
ция гарантирует (если она корректно прове-
дена) только соответствие реализации требо-
ваниям, но не гарантирует правильность тре-
бований, остаются риски монокультуры 3, по-
этому ключевые системы нужно иметь в виде
как минимум двух независимых реализаций.

1См. § 16.11.1 «Свободное программное обеспече-
ние», стр. 336.

2См. § 16.11.2 «Форматы данных», стр. 340.
3См. § 16.6.7 «Защищаться от рисков монокульту-

ры», стр. 311.
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Самый простой способ — это объявление кон-
курса и выбор нескольких решений.

В-четвёртых, самые важные для устойчи-
вости общества системы должны быть полно-
стью децентрализованными 1. Такой подход
имеет свои недостатки, однако в данном слу-
чае это цена безопасности 2.

Есть несколько типов проблем, которые
можно решать с помощью информационных
технологий: коллективное принятие решений,
реализация прав (на информацию, на приват-
ность), снижение трансакционных издержек .

Конечно, может показаться, что данный
раздел — это излишнее углубление в техниче-
ские детали, и в какой-то степени так и есть.
Но столь большие общества, как современные
страны, нуждаются в хороших инструментах
для повышения эффективности сотрудниче-
ства, поэтому я думаю, что сто́ит контурно
очертить моё видение этих инструментов.

1См. § 16.6.8 «Защищаться от рисков централизо-
ванной инфраструктуры», стр. 313.

2См. § 10.3.5 «Идеальных решений нет», стр. 104.
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44.1. Платформа
Для программных систем необходимо ап-

паратное обеспечение — компьютер, массово
используемые аппаратные платформы, скорее
всего, нельзя применять для обсуждаемых за-
дач, т. к. при их разработке приоритет от-
даётся производительности (и это не идёт на
пользу надёжности, судя по найденным уяз-
вимостям в популярных процессорах), а обще-
ственным системам важнее надёжность. По-
этому будет необходимо выбрать или разрабо-
тать надёжную аппаратную платформу, при-
годную для верификации, пусть даже и менее
производительную.

Аналогичная ситуация и с операционной
системой — в данных задачах важны не уни-
версальность и производительность, а надёж-
ность, поэтому популярные варианты вряд
ли подойдут, хотя возможно применение су-
ществующих верифицированных микроядер
вроде seL4.

Скорее всего, также будет необходимо вы-
брать язык программирования для разработ-
ки всего программного обеспечения исходя
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из заданных критериев. Вполне возможно,
что для упрощения и надёжности аппаратная
платформа должна быть спроектирована для
выполнения программ на этом языке, одна-
ко обсуждение технических деталей уже вы-
ходит за рамки данной книги.

44.2. Сеть
Параллельно с существующей сетью пе-

редачи данных обществу необходима резерв-
ная компьютерная сеть ячеистой топологии
(mesh), основанная на беспроводных техно-
логиях. Конечно, такая сеть будет обладать
небольшой пропускной способностью и не за-
менит имеющиеся сети, у неё и нет такой цели.
Она должна решать две задачи:

1) быть каналом связи на случай стихий-
ных бедствий или аварий в обычных
сетях (нужна и ближняя, и дальняя
связь);

2) защищать общество от попыток госу-
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дарства нарушать приватность граждан
или вводить цензуру 1.

44.3. Идентификация поль-
зователей

Для переноса общественных отношений в
цифровую форму нужна возможность одно-
значно идентифицировать индивида. Сейчас
для этого применяется асимметричное шиф-
рование / шифрование с открытым ключом,
которое опирается на вычислительную слож-
ность взлома. Над текущими алгоритмами
шифрования с открытым ключом нависла
угроза взлома с помощью квантовых компью-
теров, поэтому все обсуждаемые возможно-
сти применения информационных технологий
опираются на то, что математикам удастся ре-
шить эту проблему.

Помимо программной части, для закрыто-
го ключа требуется аппаратный носитель (от-
дельный или имплантируемый), желательно

1См. § 14.4 «Сама природа государства создаёт
угрозу узурпации», стр. 265.
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устроенный так, чтобы копирование закрыто-
го ключа было невозможным, чтобы попытки
узнать ключ приводили к его разрушению.

Каждому гражданину необходимо как ми-
нимум два ключа — персональный, носи-
мый с собой, и технический, устанавливае-
мый в оборудование, обеспечивающее работу
узла сети. Скорее всего, персональных клю-
чей будет несколько — ключ для выборов и
ключ для остальных общественных отноше-
ний. В том числе для личного видеорегистра-
тора, записи с которого должны удостове-
ряться электронно-цифровой подписью и при-
знаваться судом как доказательство.

Для идентификации необходим публич-
ный реестр открытых ключей с указанием
статуса гражданина 1 как минимум для пони-
мания, может ли он голосовать. Реестр дол-
жен быть децентрализованным и защищён-
ным от изменений, чтобы не допустить ма-
хинаций с числом избирателей. По-видимому,
это один из немногих случаев, когда техноло-
гия блокчейна может быть реально полезна.

1См. § 20.2.6 «Реестр состояний граждан», стр. 416.
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Так как реестр децентрализованный, т. е.
нет никаких обслуживающих его централь-
ных серверов, то каждый гражданин должен
поддерживать свой узел этой децентрализо-
ванной сети, в частности, приобрести соот-
ветствующее оборудование, подключить его к
питанию и сети, установить свой технический
ключ. На этом же оборудовании будут рабо-
тать и наиболее важные из описанных далее
систем.

См. также:
• § 20.2.5 «Выдача ЭЦП гражданам»,

стр. 415;
• § 20.2.6 «Реестр состояний граждан»,

стр. 416.

44.4. Система поддержки
принятия решений

Для коллективного принятия обществен-
ных решений необходим инструмент, который
позволяет:

1. выдвигать вопрос на всеобщее обсужде-
ние и голосование;

653



2. обсуждать этот вопрос для поиска кон-
сенсуса 1 (хотя обсуждение может быть
реализовано отдельным механизмом с
целью упростить, а значит, сделать бо-
лее надёжной систему голосования);

3. голосовать по наиболее подходящему в
каждом случае алгоритму 2 и отзывать
голос;

4. выбирать случайных граждан для задач
вроде суда присяжных, гражданской ас-
самблеи / жюри.

44.5. Система обмена сооб-
щениями

Есть несколько общественных задач, тре-
бующих обмена сообщениями, как публичны-
ми, так и приватными, между двумя и более
индивидами. Во-первых, как уже упомина-
лось, обществу необходимо обсуждать пробле-
мы, вынесенные на референдум, и механизм

1См. § 20.2.2 «Процедура референдума», стр. 409.
2См. § 20.2.3 «Алгоритм голосования», стр. 410.
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этого обсуждения не должен быть никому
подконтролен для защиты от цензуры и махи-
наций. Во-вторых, государству нужен какой-
то официальный электронный адрес гражда-
нина для отправки различных уведомлений.
Так как этот адрес нужен также для экстрен-
ных уведомлений, то тут особенно важна на-
дёжность, а значит, централизованные реше-
ния — не лучший выбор. В-третьих, гражда-
нам нужна возможность обращаться с запро-
сом в государственные органы (публично или
приватно), и у государственных органов не
должно быть возможности влиять на систему
обращений, например, чтобы «потерять» за-
прос. В-четвёртых, гражданам нужна систе-
ма обмена приватными сообщениями, защи-
щёнными от цензуры и блокировок.

Открыт вопрос, нужно ли в обществен-
ной системе реализовывать голосовые и ви-
деозвонки. Во всяком случае, этот функцио-
нал менее важен, так как текстовые сообще-
ния достаточно хорошо выполняют функцию
обмена информацией.
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44.6. Социальная сеть
В качестве технического средства отобра-

жения репутации жителей 1 необходима неа-
нонимная 2 социальная сеть, с помощью ко-
торой каждый о каждом может узнать опре-
делённую информацию и которая будет поз-
волять индивидам сообщать о достижениях
и нарушениях других индивидов (т. н. граж-
данская репутация). Ключевой общественной
функцией такой социальной сети является
поддержка корпуса экспертов 3. Часть инфор-
мации об индивиде уже содержится в реестре
состояний 4, но там речь именно о гражда-
нине, а говоря о члене социума, необходимо
реализовать следующие возможности:

1. Установление различного типа связей с
другими индивидами.

2. Ведение профессионального профиля и
1См. § 20.4 «Репутация», стр. 433.
2См. § 65.1 «Анонимность в сети», стр. 732.
3См. § 23.3 «Корпус экспертов», стр. 514.
4См. § 20.2.6 «Реестр состояний граждан», стр. 416.
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сохранение отзывов о выполненных про-
ектах — профессиональная репутация.

3. Подписка на публичные сообщения дру-
гих пользователей.

4. Обмен файлами.

5. Совместная работа с информацией
(«Википедия», Git).

6. Заключение контрактов, в том числе и
smart-контрактов.

7. Хранение защищённых реестров данных
вроде реестра права собственности.

8. Денежные взаимоотношения (переводы,
краудфандинг) — скорее в качестве ре-
зервного варианта, чем основного.

Открытый вопрос, нужно ли все эти функ-
ции реализовывать в общественном децентра-
лизованном инструменте или часть можно от-
дать на откуп частному бизнесу, конечно, при
условии, что контроль над данными остаётся
у пользователя и нет ограничений для конку-
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ренции. Пример на эту тему есть в статье о
монополизации 1.

45. Международные
отношения

45.1. Нейтралитет
Каждый должен сидеть у се-
бя в деревне и только слушать,
как кукарекают петухи у сосе-
дей.

Древняя китайская мудрость

Тема международных отношений находится
уже за пределами теории общества и государ-
ства, пока видится затруднительным вывести
принцип нейтралитета из постулатов, и нель-
зя считать его постулатом, т. к. по этому во-
просу нет общего согласия, и вполне возмож-
но измыслить ситуации, когда данный прин-
цип создаёт серьёзные трудности и опасности.

1См. § 27.1 «Монополизация», стр. 527.
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Как, впрочем, и нет строгого определения то-
го, что есть политика нейтралитета. Поэто-
му отказ от насилия и войны в международ-
ных отношениях — скорее общественное реше-
ние — вотум, чем следствие из постулатов.

Государство не должно вмешиваться в де-
ла других государств просто потому, что в
ином случае нельзя добиться согласия в об-
ществе. Например, если армия моей страны
захватывает территории соседних стран, вою-
ет на краю земли, обслуживая интересы кор-
пораций под предлогом борьбы за свободу и
справедливость, то, конечно же, я не захочу
служить в такой армии и как-либо поддержи-
вать существование такого государства, т. к.
не буду считать такое устройство общества
нормальным и справедливым. И, скорее все-
го, так же будет считать большинство умных
индивидов, а именно они — есть основа обще-
ства будущего 1.

Государственный нейтралитет нельзя
сравнивать с безразличием в межчеловече-
ских отношениях, конфликт двух государств

1См. § 4 «Для кого?», стр. 54.
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или внутригосударственный конфликт —
это не ситуация, когда хулиган обижает
девушку, а ситуация, когда две вооружённые
«банды» схлестнулись за сферы влияния
или внутри «банды» возникли разборки
за право управлять. Очевидно, что в та-
ком случае нормальному индивиду лучше
не вмешиваться и не принимать чью-либо
сторону, т. к. это автоматически означает
конфликт с другой стороной. Не сто́ит также
переносить на межгосударственные отноше-
ния такие понятия сферы межличностных
отношений, как дружба, братство и другие.
Государство — это не личность (во всяком
случае, не личность со стабильной психикой),
современное государство — это «банда», где
в любой момент может смениться вожак или
может смениться политика под давлением
каких-то обстоятельств.

Конечно, как и во многих нетривиальных
общественных вопросах, выбор определённой
позиции имеет как плюсы, так и минусы 1.
Понятно, что сложно безучастно наблюдать

1См. § 10.3.5 «Идеальных решений нет», стр. 104.
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за творящимся насилием, поэтому, например,
нейтральная Швейцария поддерживает рабо-
ту Международного комитета Красного Кре-
ста.

Одна из проблем воинственной полити-
ки — моральная. По какому праву мы мо-
жем отправлять индивидов на войну в далё-
кие страны? И кого именно мы можем отправ-
лять? Когда индивид защищает границы сво-
ей страны, ему понятно, почему и зачем он
это делает, а доказать, что бомбёжка какой-то
далёкой страны необходима для выживания,
невозможно, такие мероприятия раскалыва-
ют общество. Часто сторонники войны забы-
вают, что все решения сто́ит примерять на
себя. Например, призывая к войне, оправды-
вая её или отправляя кого-то на войну, нужно
спросить себя, готов ли ты лично идти туда?
Готов ли послать воевать своих детей? Если
нет, то и нет уверенности в правильности это-
го решения и нет морального права отправ-
лять на неё других.

Никого не нужно порабощать ни полити-
чески, ни экономически, экспансия возможна
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только идеологическая — пример рациональ-
но организованного и сбалансированного об-
щества должен вызывать желание построить
такое же на своей территории. Нужно подтал-
кивать мир к прогрессу ненасильственными
методами, это непросто, но путь насилия ве-
дёт в тупик.

Часто экспансионистскую политику обос-
новывают тем, что, якобы, «мы не просто за-
воёвываем и подчиняем, а развиваем, несём
цивилизацию и прогресс». Но у меня есть
большие сомнения в эффективности принуж-
дения к прогрессу, да и я считаю, что нет
права принуждать к прогрессу. Можно толь-
ко убеждать.

Государство не должно вступать ни в ка-
кие международные военные организации, от-
правка солдат в миротворческие войска ООН
(для охраны лагерей беженцев, создания бу-
ферной зоны между конфликтующими сторо-
нами и т. д.) если и возможна, то только на
добровольной основе.

Я допускаю какие-то особые случаи, ко-
гда для целей выживания необходимо всту-
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пить в какой-то оборонительный союз или
в войну вблизи границ, но решение об этом
может приниматься только референдумом со
значительным перевесом голосов. И предпо-
лагаю, что какие-либо союзнические отноше-
ния возможны только между государствами,
имеющими аналогичные политические систе-
мы, где такие вопросы тоже решают референ-
думом.

Странными мне кажутся дипломатиче-
ские формальности, связанные с поздравле-
ниями главами государств друг друга, — этих
поздравляем, этих нет. Нейтральному госу-
дарству нужно либо всех поздравлять, либо
никого, причём второе требует меньше уси-
лий.

См. также:
• § 45.8 «Беженцы», стр. 680;
• § 45.5 «О помощи развивающимся стра-

нам», стр. 676;
• § 86 «Антиглобализм», стр. 868.

45.1.1. Незыблемость границ
В былые времена война считалась обыч-

ным и нормальным делом, для королей это
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было как шахматы, для аристократии — доб-
лестью, для холопов — судьбой (неизвестно,
что лучше — от голода умереть или от меча),
и, конечно, все друг друга завоёвывали мно-
го раз, границы менялись, народы приходили
и уходили. В том числе поэтому нет никако-
го способа провести справедливую или чем-то
обоснованную границу между странами.

Благодаря социальному прогрессу к теку-
щему моменту война перестала быть нормаль-
ным явлением, но конфликты и претензии (в
первую очередь территориальные) не исчез-
ли. Поэтому ради мира необходимо признать
статус-кво — признать существующие госу-
дарства, незыблемость их границ и не вмеши-
ваться в их внутренние дела. Очевидно, что
изменение границ страны может быть леги-
тимным, только если решение принимается на
референдуме, ибо этот процесс касается всех.

45.1.2. Легитимность
Определить легитимность правления в

иностранных государствах сложно, т. к. реше-
ние признавать или не признавать легитим-
ность — это уже вмешательство во внутрен-
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ние дела страны. Ведь чтобы определить, кто
там законно управляет, а кто нет, надо взять
на себя роль судьи по их законам, да ещё ре-
шить, справедливы эти законы или нет. Види-
мо, нужно считать легитимными тех, кто ре-
ально управляет, кто может выполнять свои
обещания.

45.1.3. Санкции
Независимое государство вправе решать,

каких индивидов пропускать на свою терри-
торию и на каких условиях принимать ино-
странные товары. Однако, скорее всего, поли-
тических санкций не должно быть. Государ-
ство может отказывать во въезде индивидам,
о которых достоверно известно, что они со-
вершили действия, трактуемые этим государ-
ством как преступления.

Государство может вводить экономические
санкции для выравнивания условий конку-
ренции 1. Но нейтральное государство не
должно участвовать в политической травле
других стран. История показывает, что эко-

1См. § 30 «Международная торговля», стр. 562.
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номические санкции, основанные на полити-
ческих мотивах, не помогают достижению по-
литических целей, но сильно ухудшают жизнь
обычных жителей.

45.1.4. Продажа оружия другим
государствам

Сложнейшая проблема — как согласовать
нейтралитет и продажу оружия. Нейтралитет
подразумевает желание быть белым и пуши-
стым в этом грязном мире, но продажа ору-
жия в такой образ не вписывается, ведь тот,
кто покупает оружие, может применить его
против кого-то, и этот кто-то вполне может
считать, что страна, поставлявшая оружие
его врагу, является не нейтральной стороной,
а союзником его врага. Однако если оружие
производится для своих нужд, то экономи-
ческие законы требуют использовать макси-
мально большой рынок для повышения эф-
фективности, иначе это ущерб экономике го-
сударства и прибыль экономике другой стра-
ны, так как заработает кто-то другой (спрос
ведь никуда не денется). А если вообще пере-
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стать производить оружие, то страна лишится
специалистов, которые могут создавать его, а
без оружия пока не обойтись. Видимо, если
и производить, то только для себя. Конечно,
это ущерб для экономики, но тут политиче-
ские мотивы более важны, такова цена ней-
тралитета.

Материалы двойного назначения, скорее
всего, не должны ограничиваться никак, кро-
ме частных случаев, когда есть уверенность,
что они будут использованы для преступле-
ний.

45.2. Внешние государ-
ственные кредиты

Взятие государством в долг у внешних
агентов имеет несколько проблем.

Во-первых, долги нужно отдавать, и отда-
вать их придётся в будущем, что может приве-
сти к нарушению баланса между интересами
настоящего и будущего 1, поэтому в консти-

1См. § 16.6.1 «Баланс интересов настоящего и бу-
дущего», стр. 296.
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туции логично записать некий лимит государ-
ственного долга (как внешнего, так и внутрен-
него), видимо, в процентах от среднего дохода
бюджета. Возможно, сто́ит определить и ре-
комендуемые цели взятия долга, т. к. кредит
нужно инвестировать так, чтобы он принёс
прибыль для выплат. Иначе получится, что
мы сегодня взяли деньги, проели их, а потом-
кам придётся расплачиваться.

Во-вторых, внешний долг — это не толь-
ко экономическое явление, но и политиче-
ское — получается, что внешний кредитор бу-
дет иметь некий рычаг влияния на государ-
ство, понятно, что это в некоторой степени
угроза суверенитету.

По этим причинам, с моей точки зрения,
лучший путь — обходиться без внешних кре-
дитов и жить по средствам. А если и брать в
долг, то очень осторожно и принимать реше-
ние только путём референдума, никакой чи-
новник не имеет права вгонять народ в долги.

К сожалению, сама ситуация, при кото-
рой существует множество государств, конку-
рирующих за индивидов и бизнес, провоци-
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рует стремление брать кредиты — ведь тот,
кто получил больше ресурсов сегодня, может
своими условиями переманить к себе граждан
и бизнес, а значит, и остальные вынуждены
брать кредиты, чтобы как-то конкурировать,
итогом может быть только волна дефолтов.
Это та же гонка на дно, как и в случае сни-
жения налогов 1, тут нет простого решения.
Выйти из гонки можно, только если граждане
сознательно решат жить по средствам и не
участвовать в ней.

45.3. Право на самоопреде-
ление

В международном праве существует по-
нятие права народов на самоопределение,
причём под народом подразумевается скорее
национальность, чем нация. Очевидно, что
данный принцип плохо сочетается с принци-
пом территориальной целостности (неруши-
мости границ), ведь всегда можно заявить,
что, дескать, в данной стране нарушаются

1См. § 45.6 «Офшоры», стр. 678.
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права свободолюбивого народа эльфов, ко-
торые издревле стремились к собственному
государству, а значит, они не сепаратисты-
террористы, а борцы за право на самоопреде-
ление. И под этим предлогом нарушить тер-
риториальную целостность страны. Поэтому
если какие-то другие государства финанси-
руют национальные культуру и язык на ва-
шей территории, то сто́ит задуматься, зачем
они это делают. Конечно, сейчас есть трактов-
ки этого права, которые вроде как не подра-
зумевают возможности разделять страны, но
трактовки — это произвол, они легко меня-
ются для чьей-либо выгоды. Разбирая вопрос
этноса подробно 1, я пришёл к выводу, что эт-
нос — это фикция, всего лишь группа индиви-
дов, которые верят, что их что-то объединяет,
а столь общее определение даёт большой про-
стор для махинаций. Такого в законах быть
не должно.

Поэтому единственным рациональным
принципом международной политики ви-

1См. § 93.13 «Этнос», стр. 920.
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дится политика невмешательства 1 и стрем-
ление сохранить границы неизменными 2.
Конечно, любая страна может разделять-
ся/объединяться, как ей вздумается, но никто
не должен вмешиваться в этот процесс под
предлогом права на самоопределение наций.
А так как территория страны принадлежит
всем гражданам, то разделяться она может
только по всеобщему решению.

45.4. Война
Вкратце положение дел в слу-
чае завоевания можно изло-
жить следующим образом: по-
бедитель, если справедливость
на его стороне, обладает дес-
потическим правом над лич-
ностями всех, кто фактически
помогал вести войну против
него и участвовал в ней, и име-
ет право на возмещение поне-
сенного им ущерба и издер-
жек за счет их труда и име-

1См. § 45.1 «Нейтралитет», стр. 658.
2См. § 45.1.1 «Незыблемость границ», стр. 663.
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ний, не ущемляя права кого-
либо другого. Над остальной
частью народа, если там были
люди, которые не соглашались
на войну, а также над детьми
самих пленников, равно как и
над владениями тех и других,
он не имеет никакой власти;
и таким образом, завоевание
не дает ему самому законно-
го права владычества над ни-
ми или передачи его своему
потомству; напротив, он явля-
ется агрессором, если посяга-
ет на их имущество и тем са-
мым ставит себя в состояние
войны с ними; и ни он сам, ни
кто-либо из его преемников не
имеет больше права на власт-
вование, чем датчане Хингар
или Хубба имели здесь, в Ан-
глии, или имел бы Спартак,
если бы он покорил Италию;
а это значит, что они могут
сбросить свое ярмо, как толь-
ко бог даст мужество и воз-
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можность к этому тем, кто на-
ходится в покоренном состоя-
нии.

Джон Локк. Два трактата о прав-
лении

Война — это отношение от-
нюдь не человека к человеку,
но Государства к Государству,
когда частные лица становят-
ся врагами лишь случайно и
совсем не как люди и даже не
как граждане, но как солда-
ты; не как члены отечества, но
только защитники его. <. . . >
Даже в разгаре войны спра-
ведливый государь, захваты-
вая во вражеской стране все,
что принадлежит народу в це-
лом, при этом уважает лич-
ность и имущество частных
лиц; он уважает права, на ко-
торых основаны его собствен-
ные. Если целью войны яв-
ляется разрушение вражеско-
го Государства, то победитель
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вправе убивать его защитни-
ков, пока у них в руках ору-
жие; но как только они бро-
сают оружие и сдаются, пе-
реставая таким образом быть
врагами или орудиями врага,
они вновь становятся просто
людьми, и победитель не име-
ет более никакого права на их
жизнь. Иногда можно уничто-
жить Государство, не убивая
ни одного из его членов. Вой-
на, следовательно, не дает ни-
каких прав, которые не были
бы необходимы для ее целей.

Жан-Жак Руссо. Об обществен-
ном договоре [12]

Война — это совершенно дикий, нерациональ-
ный способ решения проблем, и нормальное
государство не должно развязывать войны 1.
Однако даже нейтральное государство может
подвергнуться нападению, а значит, должно
быть готово к обороне 2.

1См. § 45.1 «Нейтралитет», стр. 658.
2См. § 20.5 «Армия», стр. 441.
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Международные конвенции о запрете
некоторых видов вооружений, в том числе по
соображениям гуманизма, однозначно полез-
ны, т. к. уменьшают риски для мира и снижа-
ют уровень жестокости войны. Но нужно по-
нимать, что война — это не спарринг и не ду-
эль, которые проходят по правилам, сам факт
войны сегодня рассматривается как наруше-
ние правил, поэтому придумывать правила
для нарушителей правил немного странно.
Тот, кто может обеспечить соблюдение пра-
вил, мог бы остановить войны, а кто не может,
тот не может и обеспечить соблюдения пра-
вил. Для обороняющегося война — это вопрос
выживания, тот, кто обороняется, имеет право
на любые средства 1. Странно было бы иметь
возможность защитить свою жизнь от агрес-
сора, но умереть потому, что эта защита про-
тив правил. Особенно актуально вышесказан-
ное для небольших стран, которые в случае
угрозы существованию могут быть вынужде-
ны нарушить правила, придуманные для гу-

1См. § 12.7 «Индивиды имеют право на оборону»,
стр. 234.
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манизации войны. Это не значит, что нужно
нарушать договорённости об оружии и, на-
пример, создавать и накапливать запрещён-
ное вооружение, это лишь значит, что надо
оставлять себе право на оборону всеми сред-
ствами, т. к. силы могут быть неравными.

45.5. О помощи развиваю-
щимся странам

Как и проблема с беженцами 1, пробле-
ма помощи развивающимся странам ставит
перед нами сложный моральный выбор. Раз-
вивающиеся страны часто сталкиваются со
сложными проблемами вроде голода, люди
умирают от нехватки еды при её перепроиз-
водстве в развитых странах, где продукты ча-
сто приходится уничтожать. Казалось бы, аб-
солютно логично оказать помощь, спасти лю-
дей от голода, поделившись ненужной едой.
К сожалению, часто такая помощь порожда-
ет больше проблем, чем решает.

Во-первых, я читал, что эта «помощь» ча-
1См. § 45.8 «Беженцы», стр. 680.
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сто оказывается очень странными способа-
ми, например, привезённая еда распродаётся
по демпинговым ценам, а вырученные день-
ги используются на благотворительность. Ко-
нечно, такой подход только усугубляет про-
блему — местные фермеры разоряются, и
масштабы голода только увеличиваются. Во-
вторых, есть разница между помощью в слу-
чае бедствия, уничтожившего посевы, и по-
стоянной помощью, необходимость которой
связана с неспособностью местной экономи-
ки обслуживать население. Если первое — ра-
зовое бедствие, с которым может столкнуть-
ся каждый, и в этом случае помощь вполне
оправдана, конечно, не методом, описанным
выше, то во втором случае надо решать си-
стемную проблему. И, мне кажется, лучшим
решением проблем развивающихся стран бу-
дет невмешательство в их жизнь, во всяком
случае, если мы хотим, чтобы они стали пол-
ноценными государствами. Нужно дать им
возможность пройти все этапы развития, по-
могая лишь знаниями (если они этого попро-
сят), всё остальное они должны сделать сами.
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Если же задача — выкачивать ресурсы этой
страны, держа людей в нищете и прикиды-
ваясь при этом благотворителями, то можно
продолжать текущую политику.

Ситуация, аналогичная взрослению лич-
ности, — чтобы научить индивида быть са-
мостоятельным, нужно дать ему возможность
действовать самостоятельно, возможно, со-
вершить какие-то ошибки, но извлечь из них
урок.

См. также:
• § 45.1 «Нейтралитет», стр. 658;
• § 86 «Антиглобализм», стр. 868.

45.6. Офшоры
Государства конкурируют между собой,

пытаясь привлечь компании на свою террито-
рию, и конечное состояние этой гонки — без-
налоговое для корпораций государство. Од-
нако полностью без каких-либо платежей оно
существовать не может, даже офшорные мик-
рогосударства взимают какие-то платежи, по-
этому нужен баланс. По сути, офшоры — это
паразиты международных отношений. Они не
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несут государственных расходов, так как на
их территории зарегистрированные компании
деятельность не ведут, нет ни сотрудников, ни
производств, а значит, не нужно ни безопас-
ностью заниматься, ни социальной защитой,
ни городским хозяйством и т. д. Но при этом
они получают прибыль от регистрации биз-
неса в своей юрисдикции, оставляя расходы
другим государствам, очевидно, что здесь не
честная и справедливая конкуренция, а клас-
сический паразитизм 1, в экономике даже есть
специальный термин «гонка на дно», который
означает, что если все пойдут по пути оф-
шоризации, то общества придут к коллапсу.
При честной конкуренции речь бы шла о боль-
шей эффективности государственного управ-
ления, и у всех государств была бы теорети-
ческая возможность предложить сравнимые
условия, но в случае с офшорами понятно,
что такие условия все страны предложить не
смогут никаким способом. Поэтому вполне ло-

1См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-
ществом», стр. 122.
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гичной выглядит борьба международного со-
общества с офшорами.

45.7. Экстрадиция
Думаю, что государство не может по умол-

чанию доверять другим государствам, а зна-
чит, выдавать иностранных граждан, подо-
зреваемых в правонарушении, только при до-
статочных основаниях, а в некоторых случа-
ях — только после суда на своей террито-
рии. Своих же граждан государство выдавать
не должно, судить может только государство,
чьим гражданином является индивид.

45.8. Беженцы
С одной стороны, проблемы могут возник-

нуть у любого государства (стихийные бед-
ствия, военные конфликты), и логично, что
должны быть какие-то международные ме-
ханизмы для помощи в их решении. С дру-
гой — проявление гуманизма по отношению
к жителям других стран — это не функция
государства. Граждане создают государство
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для решения своих проблем, другие индиви-
ды вправе создать своё государство и пору-
чить им решение их проблем. Тем более что
государство распоряжается общим бюджетом,
собранным под угрозой насилия, и может рас-
ходовать его только на создание нужных всем
жителям общественных благ. Сомнительно,
что есть основания принудить индивидов за-
ботиться обо всём мире, это вопрос их личной
зрелости и приоритетов. К тому же, возлагая
дополнительную функцию на государство, мы
рискуем получить забюрократизированность
и неэффективность, нужно стремиться к ми-
нимизации функций государства, а не разду-
вать его. Если индивиды считают, что кого-то
нужно перевезти к ним в страну, то они могут
сообща собрать деньги и сделать это без уча-
стия государства (найти им работу или учё-
бу для оформления нужных разрешений). Я
слышал о таких случаях, если не ошибаюсь,
в Канаде. То есть такие проявления гуманиз-
ма — это не вопрос государственной полити-
ки, а задача гражданского общества.

Поэтому нельзя обязать государства при-
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нимать беженцев на своей территории. Обос-
нованной выглядит обязанность государства
делать взносы в международный страховой
фонд, из которого будет оказываться помощь
пострадавшим странам, но лагеря беженцев
должны находиться на территории их родной
страны. И, вероятно, помощь должна быть не
бесконечной, дабы не провоцировать ижди-
венчество. Жители своей страны должны са-
ми навести в ней порядок, а не требовать, что-
бы их кто-то кормил и поил в другой стране.
Кто-то скажет, что это недостаточно гуман-
но, однако, проявляя крайний гуманизм, мы
порождаем определённые проблемы:

1. Воспитательную. Жители других го-
сударств приходят к выводу, что нет
необходимости обустраивать жизнь в
своей стране, наоборот, надо всё разру-
шить, и благополучные соседи примут,
будут кормить и поить.

2. Экономическую. Немногие экономи-
ки могут трудоустроить большое коли-
чество неожиданно появившихся работ-
ников, а значит, этих индивидов при-
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дётся содержать; к тому же, чтобы их
трудоустроить даже при наличии нуж-
ной квалификации, необходимо обеспе-
чить знание ими государственного язы-
ка.

3. Политическую. Из-за большого ко-
личества представителей иной идеоло-
гии, не желающих принимать местные
правила, возникают общественные кон-
фликты (а обычно такие люди не же-
лают принимать правила пустившей их
страны, потому что они не доброволь-
ные и сознательные мигранты, а бежен-
цы).

Это также пример принципа компромисс-
ности решений 1. Оба пути имеют недостатки,
но необходимо выбрать какой-то из них.

Приём беженцев возможен, только если
территория их страны резко, неожиданно ис-
чезла по причинам, на которые её жители по-
влиять не могли. Условно говоря, если при-
летели инопланетяне и украли кусок лито-

1См. § 10.3.5 «Идеальных решений нет», стр. 104.
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сферной плиты, так что какая-то страна ста-
ла тонуть, тогда всем странам придётся при-
нять беженцев в соответствии со своими воз-
можностями. Или принимать должны страны
с близкой идеологией, остальные — помогать
финансово.

Как вариант, допускаю приём в качестве
беженцев малолетних детей из соображений
гуманизма, они не виноваты в том, что их
родители не смогли построить стабильное и
устойчивое общество. Но это не значит, что их
родители получат автоматическое право пере-
ехать вслед за детьми (для них условия ми-
грации такие же, как для всех), они могут в
любой момент забрать детей к себе, во вся-
ком случае, пока те не достигли совершенно-
летия. Поэтому, скорее всего, это будет ка-
саться только детей-сирот.

Аналогичные рассуждения верны для про-
сителей политического убежища — нейтраль-
ная страна 1 открыта для всех, кто едет рабо-
тать или учиться.

1См. § 45.1 «Нейтралитет», стр. 658.
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46. Сексуальные
вопросы

46.1. Пол и гендер
Нет задачи углубляться в проблемы поло-

вой самоидентификации. Упрощённо говоря,
пол — это биологическое понятие, например,
человек — это двуполый вид, представители
одного пола могут вынашивать и выкармли-
вать потомство, а другого — не могут. А ген-
дер больше история о том, представителем ка-
кого пола ощущает себя человек, тут может
быть много вариаций, но это личное дело каж-
дого. С точки зрения общественных отноше-
ний ни пол, ни гендер значения не имеют —
все равны в правах . Есть только одна, связан-
ная с полом, ситуация, которая требует обще-
ственного внимания, — когда индивид вына-
шивает и выкармливает нового индивида, т. е.
выполняет общественно важную функцию.

Из постулата всеобщего равенства следу-
ет, что общество в лице государства не может
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ни создавать, ни требовать создавать какие-то
особые условия, связанные с полом или генде-
ром. Думаю, что и общественные туалеты не
нужно делить даже по полу, и тем более нет
необходимости делить по гендеру, нужно де-
лать их максимально комфортными для всех.

46.2. Сексуальная ориента-
ция

Это вопрос к науке, но судя по той ин-
формации, что я смог найти, нет никаких на-
учных оснований для какого-либо ущемления
гомосексуалов в правах .

46.3. Секс
Секс между совершеннолетними индиви-

дами — это полностью их личное дело, ни-
каким образом общество не может диктовать
индивиду, как и с кем он может/должен зани-
маться сексом.

Естественно, что заражение (умышленное
или по халатности) венерическим заболевани-
ем — это преступление, а несовершеннолетие
жертвы — отягчающее вину обстоятельство.
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Не вижу причин запрещать публичный
секс при условии соблюдения чистоты обще-
ственных мест.

См. также § 12.6 «Индивиды имеют право
на размножение», стр. 232.

46.4. Возраст согласия
Вопрос возраста согласия таков, что ма-

ло кому удаётся обсуждать его, отбросив эмо-
ции, но это необходимо сделать для поиска
обоснованного решения. Возраст согласия —
это возраст, с которого по законодательству
индивид считается достаточно зрелым, чтобы
понимать все последствия сексуальных отно-
шений, и поэтому имеет право дать согласие
на них, т. е. речь именно о добровольном сексе
без обмана.

Добровольный секс сам по себе не может
быть опасен с момента половой зрелости (мо-
жет ли он быть вреден до половой зрело-
сти, это вопрос к науке). Однако секс создаёт
определённые риски (венерические заболева-
ния, преждевременная беременность), а зна-
чит, принятие решения о сексе требует пони-
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мания этих рисков, то есть требует зрелости
разума 1 и соответствующих знаний 2.

Отдельный вопрос — что считать сексу-
альными отношениями. Видимо, формально-
го и объективного определения тут не дать.

Текущая ситуация в этом вопросе, как и
во многих других, напоминает сумасшествие.
Во-первых, возраст согласия различен в раз-
личных странах, что уже означает, что нет
объективных критериев для его установле-
ния. Во-вторых, не так давно во многих стра-
нах возраст согласия был значительно ниже
и поднимался он не по рациональным основа-
ниям, а на основе ужасных историй о детской
проституции, что, конечно, является пробле-
мой, но не следующей из возраста согласия.
В-третьих, законы, запрещающие секс совер-
шеннолетнего с не достигшим возраста согла-
сия, не запрещают секс между двумя не до-
стигшими возраста согласия, хотя этот секс
может приводить к тем же самым последстви-

1См. § 10.2.8 «Разум индивидов не возникает в
сформированном виде», стр. 89.

2См. § 22.2.1 «Школа», стр. 465.
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ям и даже с большей вероятностью в связи
с неопытностью и подразумеваемой незрело-
стью. И запретить это проблемно, они же счи-
таются недееспособными, а возраст согласия,
сильно далёкий от возраста полового созре-
вания, очевидно, подталкивает к таким отно-
шениям. В-четвёртых, в некоторых странах
возраст уголовной ответственности ниже, чем
возраст согласия, т. е., видимо, законодатели
считают, что для того, чтобы отвечать за пре-
ступление, индивид уже достаточно созрел,
а вот чтобы дать согласие на секс — ещё нет,
что, мягко говоря, странно. В-пятых, насколь-
ко мне удалось понять, практика показывает,
что многие страны с высоким возрастом со-
гласия имеют высокий уровень подростковых
беременностей, а многие страны с низким воз-
растом согласия — низкий, т. е. уголовное на-
казание не решает поставленной задачи, а вот
половое воспитание снижает уровень подрост-
ковых беременностей. Наглядный пример —
это США, где возраст согласия очень высокий
(в некоторых штатах — 18 лет), уголовные на-
казания за секс с не достигшим возраста со-
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гласия очень суровые, но уровень сексуально-
го воспитания низкий из-за противодействия
религиозных консерваторов, как результат —
значительно более высокий уровень подрост-
ковых беременностей по сравнению с европей-
скими странами, в которых сексуальному вос-
питанию придают большое значение.

Если взять развитые страны, то мини-
мальным возрастом согласия среди них мож-
но считать 14 лет, что совпадает с оценкой
возраста совершеннолетия, данной в соответ-
ствующем параграфе 1, что вполне логично:
эти два возраста — одно и то же.

Секс с несовершеннолетним — это наруше-
ние его прав, т. к. он, возможно, не дал бы на
него согласия, имея уровень развития мышле-
ния совершеннолетнего.

46.5. Проституция
Торговля легальна, секс лега-
лен, так почему торговля сек-
сом нелегальна?

1См. § 10.2.8 «Разум индивидов не возникает в
сформированном виде», стр. 89.
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Джордж Карлин

Нет оснований запретить проституцию (ни
вреда, ни ущерба, ни пострадавших), к тому
же это уровень личных отношений индиви-
дов, на этом уровне невозможно что-то запре-
тить без внедрения тотального контроля. Да
и само понятие проституции очень размытое:
девушка, отдающаяся за ужин/коктейль, или
жена, связывающая секс с покупкой шубы, по
своей сути такие же проститутки, однако они
почему-то не попадают под запреты.

46.6. Порнография
Порнография также не несёт опасности.

Запрещено может быть только вовлечение
несовершеннолетних и, возможно, публичный
показ / реклама.

46.7. Сексуальное насилие
Никакое насилие недопустимо. Однако в

случае сексуального насилия есть проблема
доказательства факта случившегося (если не
было физического насилия, нет последствий).
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Понятно, что одного только заявления недо-
статочно, ведь если один участник заявляет,
что подвергся сексуальному насилию, а вто-
рой заявляет, что секс был добровольным,
то, исходя из принципа равенства перед за-
коном 1, мы не можем верить кому-то из них,
нужны доказательства факта насилия. Ина-
че получается, что после добровольного секса
(а то и вообще без секса) один из участни-
ков шантажирует другого заявлением об из-
насиловании. Также и добровольное употреб-
ление алкоголя или иных наркотиков одной
стороной не может делать виновной другую
сторону. То есть если кто-то в нетрезвом ви-
де согласился на секс, а протрезвев, переду-
мал считать это добровольным согласием, это
не означает, что его изнасиловали, а означает,
что ему сто́ит быть осторожнее с наркотика-
ми.

Чисто в теории можно было бы решить
проблему, заключая письменный договор на
каждый сексуальный контакт в присутствии

1См. § 11.2 «Все индивиды являются равными
участниками Соглашения», стр. 143.
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третьей стороны (в идеале — нотариуса), но
это сложно как с бюрократической точки
зрения, так и с культурной. С постоянны-
ми партнёрами можно заключать контракт
на длительный срок — что-то вроде брака,
это немного проще, но проблемы те же. Хо-
тя это единственный непротиворечивый спо-
соб. Можно попытаться придумать техниче-
ское решение для преодоления культурных,
психологических барьеров такого способа. До-
пустим, два индивида желают заняться сек-
сом, каждый из них должен зайти в изоли-
рованную, безопасную будку с видеонаблюде-
нием и кнопкой вызова экстренных служб, в
которой он может подписать с другим инди-
видом зашифрованный договор о согласии на
секс. Для расшифровки договора нужны оба
ключа шифрования, поэтому такой договор
можно разместить в публичном реестре вме-
сте с зашифрованными видеофрагментами из
этой будки, подтверждающими факт подписа-
ния. При такой схеме участие третьего лица
не требуется, а если кого-то принуждают под-
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писать такой договор, то он прямо из будки
может вызвать помощь.

В некоторых странах введено понятие сек-
суального домогательства, а в отдельных оно
доведено до абсурда, когда даже взгляд мо-
жет расцениваться как преступление. Но, су-
дя по всему, это лишнее, все объективные
случаи подпадают под существующие ста-
тьи — либо изнасилование или насильствен-
ное принуждение, либо принуждение угроза-
ми/шантажом 1. А оскорбление, как уже го-
ворилось, не является преступлением 2.

47. Конституция
Конституция — это договор между граж-

данами об учреждении государства, который
явно подписывается при принятии граждан-
ства. Договор включает устав организации
под названием государство. В конституции
должны быть описаны базовые принципы —

1См. § 13.4 «Индивиды обязаны не угрожать дру-
гим индивидам», стр. 246.

2См. § 12.1.3.1 «Оскорбление», стр. 208.
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постулаты, на которых строится всё законода-
тельство и которым оно не может противоре-
чить, значительная часть этой книги как раз
посвящена таким принципам. Данные прин-
ципы должны быть максимально универсаль-
ны и долговечны, не должны часто изменять-
ся, а в идеале — оставаться неизменными.
Понятно, что сразу всё идеально продумать
слишком сложно, с другой стороны, цивили-
зация уже накопила немалый опыт, поэто-
му есть шанс достаточно хорошо сформули-
ровать базовые принципы. Конституция мо-
жет состоять из нескольких блоков, напри-
мер, сто́ит выделить блок фундаментальных
неизменяемых принципов (таких как права и
свободы) и блоки принципов, вытекающих из
базовых, а также блок об устройстве экономи-
ки и общественного кооператива. В принципе,
всё законодательство должно быть деревом,
корнем которого является конституция. Верх-
ние уровни не должны противоречить ниж-
ним.

Примерная структура конституции
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1. Преамбула — кто и на какой террито-
рии, с каким названием, на какой срок.

2. Цель — такое-то общество, с такой-то це-
лью и задачами 1.

3. Термины и определения 2.

4. Предмет договора (согласие соблюдать
законы и создание государства).

5. Устройство государства, полномочия ор-
ганов 3.

6. Права 4 и обязанности 5 гражданина и
обязанности государства 6.

7. Ответственность за нарушения обяза-
тельств 7.

1См. § 16 «Общественные задачи, поручаемые го-
сударству, или государство обязано. . . », стр. 280.

2См. § 96 «Словарь терминов», стр. 945.
3См. § III «Устройство государства», стр. 341.
4См. § 12 «Права и свободы индивидов», стр. 195.
5См. § 15 «Права и обязанности гражданина»,

стр. 267.
6См. § 16 «Общественные задачи, поручаемые го-

сударству, или государство обязано. . . », стр. 280.
7См. § 11.8 «Для борьбы с оппортунистами необхо-

димы наказания», стр. 171.
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8. Принятие новых граждан 1.

9. Механизм изменения.

48. Memento
mori

По достижении совершеннолетия 2 каж-
дый индивид должен сообщить государству
ответы на следующие вопросы:

1. До какого момента проводить реани-
мационные процедуры, если случится
что-то серьёзное, например тяжёлая бо-
лезнь? Так, индивид может указать, что
после остановки дыхания реанимация не
должна проводиться.

2. Как поступать с ним, если он будет неиз-
лечимо болен и не сможет высказать
мнение о своей дальнейшей судьбе?

1См. § 20.2 «Гражданство», стр. 404.
2См. § 10.2.8 «Разум индивидов не возникает в

сформированном виде», стр. 89.
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3. Кому он доверяет / не доверяет воспи-
тание своих несовершеннолетних детей
(даже если их пока нет)?

4. Согласен ли он на использование своих
органов после смерти для спасения дру-
гих индивидов?

5. Разрешает ли он использовать своё те-
ло после смерти для научных исследо-
ваний?

6. Каким образом должно быть использо-
вано его имущество после смерти 1?

7. Каким образом должно быть уничтоже-
но/захоронено его тело после смерти 2?

8. Кто может принимать решения за него,
если данных ответов будет недостаточ-
но?

Индивид должен иметь возможность в лю-
бой момент изменить свои ответы на эти во-
просы. Государство не должно раскрывать

1См. § 71 «Наследство», стр. 754.
2См. § 77 «Захоронение тел», стр. 794.
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данную информацию никому до наступления
соответствующего момента.

49. Частный
сыск

Частный сыск вполне возможен, как и воз-
награждение за информацию о преступниках,
если частные детективы не получают права
на применение насилия и нарушение приват-
ности.

50. Частные
тюрьмы

Тюрьмы могут быть только государствен-
ными, т. к. тюрьмы — это часть системы
защиты от преступности 2, а идеальной це-
лью системы правоохранения является пол-

2См. § 11.8 «Для борьбы с оппортунистами необхо-
димы наказания», стр. 171.
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ная ликвидация преступности. То есть всей
системе должно быть выгодно достижение
этой цели 1. Однако владелец частной тюрь-
мы заинтересован в росте преступности и в
осуждении невиновных, поэтому такая дея-
тельность не подходит для полного аутсор-
синга частному бизнесу, можно делегировать
только отдельные вопросы/процессы.

51. Моральный
ущерб

К сожалению, мне не удалось найти чётко-
го определения понятия морального ущерба.
На мой взгляд, к нему относят случаи трёх
категорий, которые различаются достаточно
сильно, хотя имеют общие проблемы.

Во-первых, это случаи, когда индивид стал
жертвой серьёзных насильственных преступ-
лений. Понятно, что стресс достаточно вы-
сок и среди последствий часто встречаются

1См. § 19.9 «Плата за результат», стр. 370.

700



объективные проблемы со здоровьем, в таких
ситуациях обычно есть конкретный виновник
этого.

Во-вторых, могут быть ситуации, когда
реальная опасность отсутствовала или была
не столь велика, но из-за впечатлительно-
сти индивид получил какой-то объективный
ущерб — инфаркт, заикание, в данных случа-
ях сложнее решать вопрос с виновностью.

В-третьих, бывают вполне обычные ситу-
ации, которые причиняют стресс, но нельзя
считать, что кто-то тут виновен. Например,
увольнение или сокращение с работы, конеч-
но же, сложная ситуация для многих, однако
уровень стресса в этом случае вполне обыч-
ный для жизни в нашем мире. Если индивид
с таким не справляется, то проблема в нём са-
мом.

С одной стороны, в первом случае понят-
но, что помимо физического ущерба можно
говорить и о психологическом, а во втором
вроде как есть физический ущерб. Но, с дру-
гой стороны, как измерить психологический
ущерб? Это ведь абсолютно субъективная и
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неизмеримая величина, а такими понятиями
государство не может оперировать, т. к. обще-
ственные правила должны опираться на объ-
ективные факторы 1, иначе возникает произ-
вол и суммы компенсаций разнятся от смеш-
ных до астрономических, подрывая здравый
смысл и справедливость. Поэтому если и гово-
рить о таких компенсациях, то только при на-
личии объективной, одинаковой для всех ме-
тодики расчёта размера компенсации, и пока
не очень понятно, как её создавать, как пере-
вести психологический ущерб в деньги.

Также вопрос, как оценить вину в наступ-
лении физического ущерба во втором случае?
Разве я виноват в том, что от моего громкого
чиханья кому-то стало плохо?

С третьим случаем проще — жизнь полна
психологических страданий, стрессов, и это
нормально, так устроен мир. Если последова-
тельно анализировать вопрос морального вре-
да в подобных ситуациях, то получится, что
все могут судиться со всеми, например за без-

1См. § 11.6 «Соглашение может опираться только
на объективные принципы», стр. 153.
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ответную любовь, причиняющую страдания,
и тому подобное.

См. также § 12.1.3.1 «Оскорбление»,
стр. 208.

52. Терроризм
Терроризм — это форма шантажа, а под-

даваться на шантаж нельзя, сто́ит один раз
пойти на поводу и уже не скинуть с себя яр-
мо: шантажисты, окрылённые успехом, будут
требовать всё больше и больше. Если выби-
рать такой путь, то можно сразу отказывать-
ся от свободы и передавать власть террори-
стам, так как, по сути, они и будут управ-
лять обществом, если оно будет уступать их
требованиям. Поэтому с террористами надле-
жит поступать так, чтобы никто не пожелал
последовать их примеру. Да, такой путь мо-
жет приводить к невинным жертвам, но сто́ит
помнить, что вина за гибель индивидов толь-
ко на тех, кто встал на путь террора.
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53. Экстремизм
Экстремизм — понятие плохо определён-

ное и субъективное, таких понятий в законо-
дательстве не должно быть. Насильственные
действия запрещаются моралью 1 и вытекаю-
щими из неё законами, этого достаточно. Ра-
дикальное мышление дозволяется, как и лю-
бое другое, принципами свободы мысли 2 и
слова 3, насилие в ответ на мнение недопусти-
мо, насилие применяется только против на-
силия, сторонников радикальных идеологий
надо побеждать на идеологической войне —
путём образования и открытых дискуссий.
Некоторые предпочитают рассматривать экс-
тремизм как стремление захватить власть.
Но, во-первых, это слишком узкое определе-
ние такого широкого термина, а во-вторых, в
нём нет особой нужды, захват власти — это
опять же насилие. Да и в реально демокра-

1См. § 9 «Мораль», стр. 72.
2См. § 12.1.1 «Свобода сознания», стр. 200.
3См. § 12.1.3 «Свобода слова», стр. 206.
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тическом 1 обществе захватить власть не так
просто, как в феодальном.

54. Каннибализм
Из сказанного ранее понятно, что насилие

недопустимо, поэтому поедание тел предста-
вителей своего вида возможно, только если
оно происходит без насилия и нарушения до-
говорённостей. Это может быть реализовано
различными путями, начиная от завещания
тела и заканчивая выращиванием человече-
ского мяса из стволовых клеток. И тогда это
уже вопрос нравственности, личного отно-
шения, а не государственного регулирования.

55. Театр без-
опасности

Театром безопасности называют дей-
ствия, которые на первый взгляд направлены
на увеличение безопасности, но в реальности

1См. § 20.1 «Прямая демократия», стр. 385.
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только расходуют бюджетные деньги и созда-
ют неудобства гражданам. Часто в качестве
примера приводят рамки металлодетекторов,
которые якобы необходимы для защиты от
террористов. Хотя есть масса способов обма-
нуть такую проверку, не говоря уже о том,
что обычно перед этими рамками собирается
толпа, наилучшим образом создающая усло-
вия для совершения террористического акта.

Во-первых, абсолютной безопасности нет
и не может быть 1, государство не должно
обманывать, создавать иллюзию, оно должно
исходить из того, что дееспособные индивиды
способны принять реальность. Во-вторых, все
принимаемые меры легко обойти при жела-
нии и минимальной смекалке, но сами меры
требуют больши́х финансовых и временных
затрат, да ещё и создают неудобство честным
людям 2.

1См. § 10.3.2 «Опасность жизни во Вселенной нель-
зя свести к нулю», стр. 100.

2См. § 12.1.4 «Борьба с оппортунистами не должна
ущемлять остальных индивидов», стр. 212.
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56. Мигранты
Миграция будет приносить пользу обще-

ству и не создавать конфликтов, если:

1. в стране есть необходимость в новых ин-
дивидах (не покрываемая естественным
приростом) и возможность организовать
их приём (ресурсы позволяют принять
новых граждан);

2. в стране есть продуманная политика
адаптации, которая как минимум регу-
лирует количество мигрантов (их долж-
но быть ощутимо меньше граждан для
быстрой и лёгкой ассимиляции) и равно-
мерность первоначального расселения.
Для эффективной адаптации мигрантов
идеально было бы селить их равномер-
но по территории, «перемешивая» по
родному языку, стране происхождения и
т. п. 1. Общее число мигрантов в усто-
явшейся стране не должно превышать

1См. § 42.3 «Гетто», стр. 631.
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определённого процента от количества
граждан;

3. мигранты разделяют идеологию страны;
4. мигранты владеют государственным

языком хотя бы на минимальном
уровне;

5. мигранты обладают необходимыми для
экономики страны компетенциями.

Для получения вида на жительство предъ-
являются требования, аналогичные получе-
нию гражданства 1, после определённого сро-
ка потенциальный гражданин при отсутствии
нарушений получает право стать граждани-
ном, повторно сдав все экзамены и приняв
присягу. Хотя, может быть, что взрослые ми-
гранты могут быть только патридами, и толь-
ко те, кто жили в стране с детства, прошёл
обязательное образование на государственном
языке, могут получить гражданство. В этом
случае квота на миграцию может быть боль-
ше, так как меньше риски захвата власти пу-
тём заселения мигрантами.

1См. § 20.2 «Гражданство», стр. 404.

708



57. Религия
Из принципов свободы 1, равенства 2, объ-

ективности 3 и научности 4 логично следует
светскость государства — секуляризм. Госу-
дарство поддерживает базовые принципы об-
щежития, а значит, никакая религия не даёт
права их нарушать.

Сторонники какой-либо веры не имеют
права требовать выполнения чего-либо, свя-
занного с этой верой, от тех, кто имеет другое
мировоззрение.

При этом религия — личное дело каждо-
го 5, а государство не должно влезать в лич-

1См. § 12.1 «Индивиды свободны во всём за
пределами налагаемых Соглашением ограничений»,
стр. 195.

2См. § 11.2 «Все индивиды являются равными
участниками Соглашения», стр. 143.

3См. § 11.6 «Соглашение может опираться только
на объективные принципы», стр. 153.

4См. § 11.6.2 «Соглашение может опираться только
на науку как метод познания», стр. 157.

5См. § 12.1.1 «Свобода сознания», стр. 200.
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ные дела, т. е. мы не можем запретить верить
во что-то.

57.1. Что есть светское го-
сударство

Я думаю поэтому, что, не
прибавляя дальнейших дока-
зательств, имею право выста-
вить само по себе уже не но-
вое положение: всё, что каса-
ется религии, лежит вне гра-
ниц деятельности государства.

Вильгельм Гумбольдт. О преде-
лах государственной деятельно-
сти [5]

К сожалению, нет общепринятого определе-
ния светского государства. Многие определе-
ния опираются на понятие религии, но оно
само настолько размытое, что скорее годится
для бытовых нужд, но никак не для законов.
Одно из распространённых определений гла-
сит, что светское государство — это мировоз-
зренчески нейтральное государство. И данное
определение совершенно бесполезно.
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Во-первых, если речь идёт о том, что госу-
дарство и законодательство относятся ко всем
одинаково независимо от мировоззрения ин-
дивидов, то это вообще не про светскость,
это принцип равенства перед законом. Это
необходимое, но недостаточное условие для
светскости государства. Во-вторых, если речь
про то, что государство в своём устройстве
мировоззренчески нейтрально, то это тоже
некорректно, ибо светское государство стро-
ится на научном мировоззрении. Если бы оно
было нейтральным, то рекомендации учёных
имели бы такую же силу, как рекомендации
астрологов, экстрасенсов, шаманов и других
религиозно-оккультных деятелей. Если бы го-
сударство было мировоззренчески нейтраль-
ным, то в школах вместе с научным препо-
давались бы и иные мировоззрения, напри-
мер, параллельно с теорией эволюции изучал-
ся креационизм не как существующее явление
(как, например, описывает религию религио-
ведение), а как пример альтернативной моде-
ли возникновения жизни и т. п. Исходя из вы-
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шесказанного, я решил сформулировать своё
определение, более точное и конкретное.

Светское государство — это государ-
ство, которое:

1. Постулирует равенство перед законом
независимо от мировоззрения (это част-
ный случай принципа равенства перед
законом), а значит, не ущемляет миро-
воззренческие мотивы и не даёт связан-
ных с ними привилегий. По сути это
означает, что светское государство не ис-
пользует в понятийном аппарате слов
«вера» и «религия», для его законода-
тельства они просто не нужны.

2. В своей деятельности опирается на на-
учный метод, научное мировоззрение, в
том числе строит на нём обязательное
образование.

3. Не делегирует свои функции негосудар-
ственным организациям и не финанси-
рует их.

Из данного определения следует (термин
«религия» ниже применён для краткости,
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речь обо всех ненаучных идеологиях ), что
светское государство:

1. Не выводит никакие законодательные
нормы из религиозных норм, не ссыла-
ется на сверхъестественные сущности.

2. Не назначает какую-либо религию обя-
зательной или приоритетной в чём-либо.

3. Не выделяет религиозные организации в
отдельную категорию — достаточно об-
щественных объединений/фондов и т. п.

4. Не создаёт каких-либо особых усло-
вий/льгот для религиозных организа-
ций или их членов/сторонников.

5. Не наказывает за исповедание каких-
либо религий, за нарушение религиоз-
ных норм и представлений.

6. Не объявляет свободы вероисповедания,
т. к. достаточно свободы сознания 1, сво-
боды слова и иных универсальных сво-
бод.

1См. § 12.1.1 «Свобода сознания», стр. 200.
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7. Не оперирует понятиями веры и рели-
гии нигде в законодательстве (т. к. они
не определимы достаточно строго, что-
бы стать юридическими).

8. Не финансирует религиозные организа-
ции и не собирает платежи в их пользу.

9. Не возлагает на религиозные организа-
ции какие-либо государственные функ-
ции.

10. Не отмечает и не назначает госу-
дарственными выходными религиозные
праздники.

Есть ещё несколько вопросов, которые ча-
сто связывают со светским государством, но
реализовать их затруднительно, а скорее да-
же невозможно:

1. Запрет государственным служащим (а
также учителям) быть членами органи-
заций, основанных на ненаучной идеоло-
гии. Такой запрет имеет мало смысла,
т. к. элементарно обходится: например,
выйдет (чисто формально) индивид из
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состава своей религиозной организации,
но будет продолжать верить. Или какая-
то религиозная организация может су-
ществовать незарегистрированной, и ни-
кому не будет известно, кто является
её членом. Или организация формаль-
но зарегистрируется как нерелигиозная
(напишут устав, какой требуется), но по
факту будет таковой. То есть такой за-
прет — это и попытка запретить то, что
невозможно проконтролировать, и по-
пытка запретить то, что само по себе
вреда не несёт.

2. Запрет участвовать в мероприятиях,
проводимых общественными объедине-
ниями с ненаучной идеологией. Как и в
предыдущем пункте, всё упрётся в опре-
деление того, что за организация про-
водит, и также есть много путей обойти
этот запрет.

3. Запрет вести пропаганду религиоз-
ных/ненаучных взглядов (в первую
очередь среди несовершеннолетних).
Пропаганда — очень нечёткое понятие,
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им тоже лучше не оперировать. На
самом деле достаточно дать индиви-
дам хорошее образование, научить их
думать 1, и никакая пропаганда им не
страшна 2.

4. Запрет организациям с ненаучными
уставами участвовать в политической
деятельности, в том числе финансиро-
вать таковую. Запрет легко обходится —
по аналогии с первым пунктом.

Более того, от таких запретов больше вре-
да, т. к. они вынуждают граждан скрывать
свои взгляды, обманывать общество, а обще-
ство лишается информации о том, с каким ин-
дивидом оно имеет дело.

Подозреваю, что верующему, но самосто-
ятельно мыслящему индивиду лучше жить в
светском государстве, т. к. религиозные госу-
дарства обычно карают за любое инакомыс-
лие, достаточно вспомнить сожжения ерети-

1См. § 22.2.1 «Школа», стр. 465.
2См. § 65.2 «Защита от пропаганды», стр. 733.
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ков, войны протестантов против католиков,
гонения на староверов и т. д.

57.2. Секты
Поскольку у понятия «религия», «сек-

ты» и у всех их вариантов («тоталитарные
секты»/«деструктивные культы») нет чётких
определений, они не должны входить в по-
нятийный аппарат государства. Государство
вмешивается, только когда есть нарушения
законодательства. Ну и даёт нормальное об-
разование 1, чтобы индивиды не поддавались
на уловки мошенников и сумасшедших. Это
не значит, что не нужно помогать попавшим
под чьё-то влияние, это лишь значит, что вли-
ять на кого-то своим мнением — не правонару-
шение, — и государству нельзя давать право
применять насилие на столь зыбких основа-
ниях 2.

1См. § 22.2 «Образование», стр. 463.
2См. § 14.4 «Сама природа государства создаёт

угрозу узурпации», стр. 265.
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58. Лженаучные
услуги

Продажа товаров и услуг, чья эффектив-
ность не обоснована научно (астрология, гада-
ния, альтернативная медицина и т. п.), — это,
по сути, обман 1. Однако нельзя доказать, что
мошенник сознательно обманывает. Он всегда
может заявить, что уверен в эффективности
методики, да и это право индивидов приобре-
тать те товары и услуги, которые, по их мне-
нию, им нужны, но покупатели должны быть
проинформированы о сути приобретаемого.

Поэтому нужно обязать таких предприни-
мателей предупреждать клиентов об отсут-
ствии научных доказательств работоспособ-
ности данной методики или о наличии науч-
ных доказательств неработоспособности, по-
купатель должен расписываться в типовом
документе с такой информацией, подтвер-
ждая, что условия его устраивают.

1См. § 12.5 «Индивиды обладают правом на инфор-
мацию», стр. 230.
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59. Принятие
ключевых
решений

Ключевые решения, влияющие на жизнь
индивида и общества, не должны принимать-
ся с помощью машины, работу которой нель-
зя интерпретировать или проверить, ибо иное
есть передача власти машинам, о чём подроб-
нее написано отдельно 1. Это, по сути, право
на объяснение, но касаться оно должно имен-
но критичных случаев. Сомневаюсь, что име-
ет смысл предъявлять подобное требование к
таким вещам, как получение кредита, а вот
лечить индивида или принимать важное об-
щественное решение нужно, только предвари-
тельно поняв, что происходит.

1См. § 81.1 «ИИкратия», стр. 844.
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60. Государственные
выходные и
праздники

Как было сказано выше 1, религиозные
праздники не должны становиться государ-
ственными — у каждого своя религия и, соот-
ветственно, свои празднования и обряды, по-
этому каждый сам может взять дни отпуска,
когда этого требует его религия.

Более того, думаю, что у государства
может быть только один государственный
праздник — день страны/нации или день
единства, в котором совмещены день незави-
симости, день государства, конституции, гер-
ба, флага и гимна. Именно в этот день, ко-
торый должен быть нерабочим, логично осу-
ществлять процедуру принятия новых граж-
дан, а также проводить выборы.

1См. § 57.1 «Что есть светское государство»,
стр. 710.
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Но никаких излишних затрат на меропри-
ятия вроде парадов военной техники не долж-
но быть — бряцание оружием не для разумно-
го и мирного государства. Государство — это
не бродячий театр, а серьёзная организация,
к тому же развлекательные мероприятия не
являются общественным благом, т. к. нужны
не всем и от их посещения можно отказаться,
а значит, государство не имеет права расхо-
довать на них общие ресурсы, массовые раз-
влекательные мероприятия должны оплачи-
ваться теми, кому они нужны, путём покупки
билетов или краудфандинга.

Но не сто́ит путать народные гулянья с об-
щественными церемониями 1.

61. Общественные
церемонии

Судя по всему, индивидам для сплочён-
ности необходимы определённые церемонии,

1См. § 61 «Общественные церемонии», стр. 721.
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со временем превращающиеся в традицию.
Ничего выдумывать тут не требуется, есть
действительно важные события в обществен-
ной жизни, которые полезно оформлять тор-
жественно, например принятие гражданства,
выборы, день нации 1.

Для того чтобы общество было обществом,
а не просто множеством индивидов, необ-
ходимо поддерживать социальные связи на
уровне опидума (особенно это важно в свя-
зи с тем, что технологии уменьшают необ-
ходимость в социальном взаимодействии), и
тут вполне разумно использовать опыт антич-
ности, вспомнив сисситии (совместные тра-
пезы в некоторых древнегреческих полисах)
и термы (общественные физкультурно-банно-
культурные комплексы в Древнем Риме). Се-
годня эти практики в некотором виде возрож-
даются в виде движения кохаузинга. Вклю-
чение в общину опидума также должно быть
неким мероприятием как минимум для уско-
рения интеграции нового члена.

1См. § 60 «Государственные выходные и праздни-
ки», стр. 720.
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Конечно, данные практики находятся за
пределами законодательства, нет ни основа-
ний, ни эффективных механизмов для при-
нуждения к ним, хотя, судя по всему, они
имеют весьма важное значение для демокра-
тии. Подробное обсуждение данного вопроса
находится за пределами данной книги, т. к.
оно уводит нас из сферы организации законов
общества в сферу конструирования социума,
ведь законы — это лишь скелет, который ожи-
вает только благодаря объединённым в обще-
ство индивидам.

62. Государственные
награды
Солдат долго и упорно сража-
ется за кусок цветной ленты.

Наполеон Бонапарт

Рабам, а не свободным назна-
чаются награды за доброде-
тель. Я знаю, правда, что все
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это оказывает наиболее силь-
ное воздействие на людей, сти-
мулируя деятельность; но на-
сколько верно, что указанные
отличия вначале достаются ве-
ликим людям, настолько же
правильно, что впоследствии,
с ростом зависти, их получа-
ют, к великому недовольству
всех хороших граждан, люди
недостойные и кичащиеся ве-
личиной своего богатства. Да-
лее, те, которые хвастаются
триумфами и изображениями
предков, будут считать себя
оскорбленными, если им не бу-
дет отдано предпочтение пе-
ред всеми другими. Наконец,
бесспорно то — остальное я об-
хожу молчанием, — что ра-
венству, с упразднением кото-
рого необходимо гибнет и об-
щая свобода, наносится смер-
тельный удар, как только му-
жу, известному своей добле-
стью, государственным зако-
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ном будут назначены особые
почести.

Бенедикт Спиноза. Политиче-
ский трактат

Нравственная оценка действия индивида —
это вообще не задача государства, т. к. не впи-
сывается в его обязанности 1. Общественные
институты не должны заниматься воспитани-
ем взрослых граждан (говорить гражданину,
молодец он или нет), а если общество счита-
ет нужным отметить и поощрить кого-то из
сограждан, то оно может это сделать и само-
стоятельно.

Тем более что у государства в этих вопро-
сах обычно очень большой перекос в сторону
военных наград, а ведь война — вещь слож-
ная и противоречивая как минимум потому,
что связана с убийством других индивидов. А
бывают поступки, ценность которых не подле-
жит сомнению, хорошая подборка примеров
таковых приведена в книге Дмитрия Черны-

1См. § 16 «Общественные задачи, поручаемые го-
сударству, или государство обязано. . . », стр. 280.
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шева [45]. Государство, конечно, может вно-
сить в репутацию гражданина факт совер-
шения этим индивидом каких-либо действий,
но положительная или отрицательная оценка
данных действий — это уже дело самих граж-
дан.

Конечно, государственные органы мо-
гут практиковать нематериальные поощрения
своих сотрудников, например выдавать зва-
ния наподобие «Бюрократ 80-го уровня» и
«Полководец 80-го уровня», но это не обще-
ственные награды, за пределами выдавшей
структуры они ни на что не влияют.

63. СМИ
Как-то по-особенному регулировать част-

ные СМИ в эпоху интернета не получится,
т. к. само понятие «средства массовой инфор-
мации» размывается. Благодаря технологиям
теперь каждый индивид может функциониро-
вать как СМИ. Поэтому требовать больше,
чем требует законодательство от индивида,
т. е. быть честным в общественных отноше-
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ниях 1, можно только от созданного гражда-
нами общественного СМИ.

Официальное государственное, точ-
нее говоря, общественное СМИ 2 долж-
но:

1. быть объективным;

2. явно озвучивать источник информации
и оценку его надёжности;

3. не формировать лоскутное мировоззре-
ние (пояснять контекст);

4. не концентрироваться на негативе (ста-
тистика происшествий нужна, но в виде
цифр, а не подробностей каждого инци-
дента);

5. доносить информацию, а не развлекать;

6. провоцировать общественную дискус-
сию по государственным вопросам.

Всё это должно быть записано в его уста-
ве. Интересный пример внутренней полити-

1См. § 13.3 «Индивиды обязаны быть честными в
общественных отношениях», стр. 245.

2См. § 18.7 «Информационная ветвь», стр. 361.
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ки СМИ — это догма газеты «Ведомости»,
есть и другие подобные стандарты журна-
листской этики, например «Кредо журнали-
ста», международные принципы профессио-
нальной этики журналиста и т. п.

См. также § 18.7 «Информационная
ветвь», стр. 361.

64. Реклама
Исходя из базовых принципов 2 реклама

чего-либо индивиду недопустима без его со-
гласия. Относительно просто решается вопрос
с рекламными сообщениями на персональные
адреса: если согласия не было, то это спам, а
значит, штраф для рекламодателя. Не долж-
но быть рекламы без согласия индивида, он
должен иметь выбор — получить товар или
услугу за деньги или за просмотр рекламы.

Более сложный вопрос с рекламой в об-
щественных местах, особенно звуковой, от ко-
торой никуда не спрятаться, хотя и визуаль-

2См. § 13.7 «Индивиды обязаны уважать покой
других индивидов», стр. 251.
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ная обычно расположена так, что не смотреть
на неё не получится. Думаю, что непроше-
ную звуковую рекламу в общественных ме-
стах можно запретить, а количество, каче-
ство и расположение визуальной — это вопрос
местного самоуправления 1.

Но должны быть какие-то общие нормы по
количеству и расположению визуальной ре-
кламы, чтобы она не замусоривала городскую
среду своим обилием и/или неупорядоченно-
стью. По идее, если количество рекламы пре-
вышает определённый порог, она просто пере-
стаёт работать, но этот вопрос рынком не от-
регулируется — никому в отдельности не вы-
годно уменьшать количество своей рекламы,
это снова проблема общинного поля. Поэтому
сами рекламодатели должны быть заинтере-
сованы в обязательных для всех ограничени-
ях.

1См. § 17.2 «Самоуправление», стр. 346.
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65. Цензура
Из принципов свободы слова 1 и открыто-

сти 2 следует, что цензуры не должно быть.
Да цензура и невозможна без тотального кон-
троля 3 — всегда есть множество способов рас-
пространить информацию, особенно при со-
временных технических возможностях. Но от-
сутствие цензуры не даёт права на обман 4.

Весьма странными выглядят попытки
многих государств блокировать сайты в ин-
тернете. Обычно для этого используют какой-
нибудь предлог, который позволяет заткнуть
рот оппонентам. Самый частый пример — это
детская порнография, в такой ситуации мало
кто осмелится защищать свободу слова, опа-
саясь, что его заклеймят как педофила. А ес-
ли задуматься, то станет понятно, что блоки-

1См. § 12.1.3 «Свобода слова», стр. 206.
2См. § 16.11 «Быть полностью открытым», стр. 332.
3См. § 12.3 «Индивиды имеют право на приват-

ность», стр. 227.
4См. § 12.5 «Индивиды обладают правом на инфор-

мацию», стр. 230.
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ровки сайтов никого не защищают: преступ-
ники всегда могут сделать десятки новых вме-
сто заблокированного. Зато такая псевдоборь-
ба позволяет создать в стране механизмы то-
тальной цензуры и в нужный момент приме-
нять их — это путь к диктатуре, к порабоще-
нию общества.

Ограничения на рекламу 1 в обществен-
ных местах возможны, т. к. облик города при-
надлежит всем его жителям 2 и только они
могут решать, как должно выглядеть город-
ское пространство.

Не должно быть запрещённых книг, на-
до не скрывать информацию, а разъяснять
её ошибочность. Надо просвещать индивидов
так, чтобы они не становились жертвами лож-
ных учений и верований 3.

1См. § 64 «Реклама», стр. 728.
2См. § 12.2.2 «Индивиды обладают коллективной

собственностью на пространство и его ресурсы»,
стр. 222.

3См. § 22.2.1 «Школа», стр. 465.
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65.1. Анонимность в сети
Анонимность пользователей интернета по-

рождает некоторые проблемы, например, поз-
воляет безнаказанно клеветать, лгать и т. п.
Однако это не означает, что анонимность
необходимо запретить, ибо если гражданин
имеет возможность остаться анонимным в се-
ти — это важный противовес государству 1,
достаточно вспомнить проект WikiLeaks, ко-
торый неоднократно вскрывал преступления
государства против общества.

Однако, для большинства сервисов ано-
нимность не нужна и даже вредна. Индиви-
ды хотят использовать такие ресурсы от сво-
его имени и хотят, чтобы другие делали так
же. Поэтому анонимность нужна только в тех
сервисах, которые построены на её основе.

1См. § 14.4 «Сама природа государства создаёт
угрозу узурпации», стр. 265.
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65.2. Защита от пропаган-
ды

Пропаганда — это понятие трудноопреде-
лимое, поэтому попытки её запрета могут пре-
вратиться в цензуру 1. Не нужно пытаться
запретить свободно выражать свои мысли 2,
надо побеждать идеологических противников
в открытой дискуссии, в свободной конкурен-
ции мемов. Тот, кто пытается запретить аль-
тернативные точки зрения, по сути, признаёт
слабость своей позиции, неспособность отсто-
ять свою точку зрения, ведь если позиция ис-
тинна, а оппоненты ошибаются, то выгоднее
всего дать оппонентам возможность публич-
но высказаться, а потом разгромить их свои-
ми аргументами.

Допустим, вы запретили какую-то идеоло-
гию — запретили публично высказываться о
ней, поставили вне закона книги и организа-
ции, но при этом не разъяснили её ошибоч-
ность, не убедили в её некорректности. В та-

1См. § 65 «Цензура», стр. 730.
2См. § 12.1.3 «Свобода слова», стр. 206.
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ком случае число сторонников данной идео-
логии будет умножаться, т. к. информацию
запретить нельзя (это не работало, даже ко-
гда не было современных информационных
технологий), а вирусные идеологии выглядят
привлекательно, т. к. дают простые ответы на
сложные вопросы. Для того чтобы победить
идеологию, нужно дать индивидам знания и
создать условия для развития мышления, что
позволит понять ошибочность данной идеоло-
гии. А если мы дали знания и умение пра-
вильно рассуждать, то запрещать уже ничего
не нужно.

При этом мне пока не очень понятно, на-
сколько государство имеет право расходовать
бюджетные средства на рекламу самого себя,
на убеждение людей в том, что всё делается
правильно. И где граница между информиро-
ванием и рекламой.

66. Прививки
Отказ от вакцинации против заразных бо-

лезней — это одна из форм паразитизма на
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обществе 1. Допустим, все члены общества хо-
тят защититься от какой-нибудь заразной и
опасной болезни, например оспы. Вакцинация
несёт некоторые риски осложнений, обычно
значительно меньшие, чем сама болезнь. Бла-
годаря всеобщей вакцинации вероятность за-
болеть становится настолько низкой, что хит-
рые паразиты решают не прививаться (т. е.
не подвергаться риску осложнений), не боясь
при этом заболеть, однако со временем хитре-
цов становится всё больше, и болезнь возвра-
щается. И таких примеров полно в истории.

Поэтому в случае заразных болезней вак-
цинация должна быть обязательной. Конеч-
но, если мы можем определить индивидуаль-
ную непереносимость вакцины, то это нужно
делать. Если нет, то все в равных условиях, и
надо понимать, что тот, для кого опасна даже
вакцина, практически гарантированно погиб-
нет от само́й болезни, а отказ от всеобщей вак-
цинации практически гарантирует ему встре-
чу с этой болезнью.

1См. § 10.8.2 «Индивид может конфликтовать с об-
ществом», стр. 122.
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67. Попрошайничество
Нет оснований запретить что-либо про-

сить, т. к. это противоречит свободе 1, но мож-
но запретить быть назойливым, приставать к
индивиду, явно отказавшемуся от контакта 2.

Хотя если все будут осведомлены о том,
что уличные попрошайки обычно отдают со-
бранные деньги крышующим их бандитам,
что дети на руках попрошаек обычно под нар-
котиками (поэтому целыми днями как бы
спят), то не думаю, что будет много желаю-
щих «помогать».

Интересным решением может стать лицен-
зирование этой деятельности — зарегистри-
рованные попрошайки должны иметь иденти-
фикатор, по которому каждый может посмот-
реть публичный профиль и решить, сто́ит ли

1См. § 12.1 «Индивиды свободны во всём за
пределами налагаемых Соглашением ограничений»,
стр. 195.

2См. § 13.7 «Индивиды обязаны уважать покой
других индивидов», стр. 251.
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подавать, а незарегистрированное попрошай-
ничество — это уже проступок .

68. Дресс-код и
нудизм

Общество не имеет права диктовать ин-
дивиду, как он должен выглядеть, если его
внешний вид не нарушает прав и свобод дру-
гих индивидов и позволяет идентифициро-
вать этого индивида. В остальном индивид
вправе выбирать самостоятельно свою одеж-
ду, будет ли он ходить голым, в драных джин-
сах или в набедренной повязке — это его дело.
Данное очевидное следствие постулата свобо-
ды индивида 2 требует оговорки, т. к. не все
его понимают в силу стереотипов. Конечно,
это не отменяет обязанности соблюдать пра-
вила гигиены в общественных местах, мож-
но потребовать что-то надевать или подсти-

2См. § 12.1 «Индивиды свободны во всём за
пределами налагаемых Соглашением ограничений»,
стр. 195.
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лать при использовании общественных мест
для сидения.

69. Дискриминация
Я не готов дать исчерпывающее определе-

ние понятию «дискриминация», скорее всего,
в общем виде такого определения и нет. Хо-
тя, на мой взгляд, это понятие обратное ра-
венству перед законом 2. То есть дискрими-
нация — необоснованное неравенство, други-
ми словами, это означает, что какие-то инди-
виды в общественных отношениях имеют пре-
имущество по сравнению с другими на основа-
нии признаков, которые объективно не имеют
связи с данными отношениями. Список этих
признаков, вероятно, перекликается со спис-
ком факторов, не являющихся объединяющи-
ми 3. Но, конечно, могут быть и другие при-
знаки, которые, видимо, должны быть зафик-
сированы в законодательстве. Опять же, из-за

2См. § 11.2 «Все индивиды являются равными
участниками Соглашения», стр. 143.

3См. § 93 «Ненадёжные основания для единства»,
стр. 907.
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размытости определений, бытующих в повсе-
дневной жизни, термин «дискриминация» ис-
пользуется в двух значениях, и в идеале надо
разделить эти понятия, т. к. они принципи-
ально разные, возможно, первый случай нет
смысла называть дискриминацией, это просто
неравенство.

69.1. Официальная дискри-
минация

Первый вид — законодательная, государ-
ственная дискриминация, когда в каких-то за-
конах, документах госучреждений есть нор-
мы, нарушающие равенство индивидов. Такой
дискриминации, конечно же, не должно быть,
это очевидно — раз мы постулировали равен-
ство 1, то понятно, что не должны нарушать
его.

Например, по половому признаку дискри-
минации не должно быть, хотя во многих
странах законодательство сильно отличается

1См. § 11.2 «Все индивиды являются равными
участниками Соглашения», стр. 143.
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для мужчин и женщин. В частности, разный
срок выхода на пенсию — это необоснованная
дискриминация. Срок выхода на пенсию мо-
жет сокращаться, только если индивид, зани-
маясь общественно полезным делом, получил
ущерб для здоровья, который сокращает про-
должительность жизни. Если наука докажет,
что рождение детей наносит такой вред здо-
ровью женщины, то это может быть основа-
нием для сокращения пенсионного возраста,
но речь именно о родительстве, а не о факте
половой принадлежности.

69.2. Частная дискримина-
ция

Второй вид дискриминации — это част-
ная дискриминация. Например, работодатель
при приёме нового сотрудника может учиты-
вать не только профессиональные качества,
но и личностные, оцениваемые субъективно.
Но речь идёт именно о частных отношени-
ях, публичная оферта к ним не относится.
Разницу хорошо сформулировал Андрей Мов-
чан [46]:
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«Покупатели в рамках публич-
ной оферты ничем не отличаются
друг от друга <. . . >, кроме того,
обязанность обслуживать всех не
наносит вреда коммерческой сто-
роне бизнеса — в отличие от обя-
занности брать на работу не по
способностям».

Хотя, конечно, проблема заключается не
столько в том, что заставляют нанимать не
по способностям, а в том, что по самой сути
рыночной экономики предприниматель имеет
право решать, как ему вести дела, т. к. толь-
ко он несёт ответственность за результат. Ес-
ли он нанимает неподходящих работников, то
он и получит убытки, а если кто-то иной навя-
зывает ему работников, то он и должен возме-
щать убытки, а это уже шаг к плановой эко-
номике. Более того, тут речь о договорных от-
ношениях, которые по своей сути доброволь-
ные, нет никакой возможности в свободном
обществе принудить к заключению договора.
Поэтому понятно, что с такой дискриминаци-
ей ничего нельзя сделать на законодательном
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уровне, это часть свободы индивидов — право
выбирать, с кем иметь дело, а с кем нет. Ес-
ли общество видит тут проблему, то решение
лежит только в области воспитания и обра-
зования. А значит, борцы с дискриминацией
должны бороться не за квоты, а за улучшение
качества образования, которое будет ориенти-
ровано на воспитание индивидов без предрас-
судков.

Причём в данном случае рыночные меха-
низмы помогают решить проблему: если кто-
то будет набирать сотрудников не по их ква-
лификации, а по цвету глаз, то он проиграет
конкуренцию тем компаниям, которые нани-
мают исходя из степени пригодности для дан-
ной должности, а если цвет глаз будет допол-
нительным критерием, то такому работодате-
лю будет сложнее найти специалистов, у него
вакансии будут закрываться дольше, а кон-
куренты получат возможность нанять квали-
фицированных специалистов быстрее и побе-
дить в борьбе за рынок. Также и меньшее раз-
нообразие среди сотрудников будет снижать
способность компании находить решения в из-
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меняющейся среде. То есть рынок будет вос-
питывать тех, кто имеет дискриминационные
взгляды.

Государство, вероятно, должно формали-
зовать требования к служащим и тем самым
избегать дискриминации по не входящим в
объективные требования признакам. Хотя во-
прос требует проработки, ибо руководитель
государственной организации также отвечает
за результат и должен иметь возможность вы-
бирать кадры.

69.3. Позитивная дискри-
минация

Из принципа равенства следует, что не
должно быть никакой дискриминации, в том
числе позитивной, не может быть борьбы
с неравенством путём создания очередного
неравенства. Неравенство в прошлом — это
несправедливость, но не можем же мы нака-
зывать потомков за дела их предков 1? И мо-
жем ли мы судить прошлое по сегодняшним

1См. § 70 «Вина за поступки предков», стр. 752.
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законам, ведь закон обратной силы не име-
ет 1?

Например, если в какой-то профессии
обнаружился половой дисбаланс (например,
мужчин работает намного больше), это не
значит, что надо заставить/заманить женщин
пойти туда работать или заставить собствен-
ников бизнеса нанять больше женщин. Зако-
нодательное принуждение тут не решает про-
блему, а маскирует её: внешне всё будет вы-
глядеть пристойно, мол, смотрите какой уро-
вень равенства, а на практике дискриминаци-
онные представления в мировоззрении инди-
видов не только сохранятся, но и укрепятся,
ибо наличие квот неизбежно будет приводить
к появлению работников, не обладающих тре-
буемой квалификацией, но нанятых для вы-
полнения формальных требований, а это бу-
дет укреплять уверенность в обоснованности
неравенства. Нужно устранять источник про-
блемы, нужно не симптомы устранять, а пер-
вопричину, которая обычно находится в об-

1См. § 11.1.3 «Закон обратной силы не имеет»,
стр. 138.
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ласти воспитания и образования и силой не
решается.

Равенство — это фундамент стабильно-
сти общества, неравенство воспринимается
как несправедливость, а несправедливость
устройства общества вызывает отказ от Со-
глашения, поэтому неравенство нужно отме-
нять, а не вводить новое квотами и льготами.

69.4. Фантомная дискрими-
нация

Главная проблема дискриминации в совре-
менных развитых обществах в том, что её ча-
сто «находят» там, где её нет. И те, кто её на-
ходят, часто глухи к аргументам и лишь пы-
таются заткнуть рот оппонентам, как это бы-
ло с документальным фильмом Кэсси Джей
«Красная таблетка», который пытались за-
претить, да и в самом фильме хорошо видна
разница в поведении тех, кто имеет аргумен-
тированную позицию, и тех, кто умеет только
громко кричать. Причём из-за плохого обра-
зования многим непонятен сам метод, кото-
рый необходимо использовать для установле-
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ния факта наличия дискриминации. Ведь сам
дисбаланс, например половой, никаким обра-
зом не доказывает дискриминацию при отбо-
ре, ибо у этого дисбаланса могут быть иные
причины.

Так, шахтёры в основном мужчины, и что
теперь? Ввести квоты для женщин, а при
отсутствии желающих — сделать зарплату
женщин-шахтёров в десять раз больше, что-
бы их привлечь? Какая проблема будет ре-
шена такими мерами? Ведь вполне вероятно,
что труд шахтёра, какой он есть сейчас, ни-
когда не будет в равной степени привлекате-
лен для мужчин и женщин как минимум по
причине его тяжести с физической точки зре-
ния, ибо среднестатистический мужчина объ-
ективно сильнее среднестатистической жен-
щины.

Хороший пример ситуации, показываю-
щей, что дисбаланс не всегда означает дис-
криминацию, был приведён Ричардом Хэм-
мингом в книге «Искусство науки и инжене-
рии»:

«Несколько лет назад в Уни-

746



верситете Беркли произошло сле-
дующее. Примерно равное число
мужчин и женщин подали заяв-
ления, но было принято намно-
го больше мужчин, чем женщин.
Не было оснований полагать, что
мужчины были в среднем лучше
подготовлены, чем женщины. По-
этому с точки зрения идеальной
модели справедливости явной дис-
криминации не было. Но прези-
дент университета потребовал рас-
следовать, какие факультеты были
виновны. Тщательное исследова-
ние показало, что ни один факуль-
тет не был виновен! Как это мо-
жет быть? Легко! Различные фа-
культеты имеют разное количество
мест для поступления выпускни-
ков школы и различные показате-
ли соотношения числа мужчин и
женщин, подающих заявления на
них. Те, на которых много вакан-
сий и много поступающих муж-
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чин, — это точные науки, включая
математику, а те, на которых ма-
ло вакансий и много поступающих
женщин, — это гуманитарные, та-
кие как литература, история, дра-
ма, социальные науки и т. д. Та-
ким образом, дискриминация, если
говорить, что она произошла, объ-
ясняется тем, что мужчин в юно-
сти чаще ориентировали на мате-
матику как базовую для точных
наук, а женщины могли выбирать
или не выбирать её по своему же-
ланию. Те, кто не выбрал матема-
тику, лишил себя тем самым и фи-
зики, и химии, и инженерии, та-
ким образом, они просто не могли
поступать туда, где вакансии были
многочисленнее, и пришлось пода-
вать заявления туда, где конкурс
выше».

То есть проблема в культуре, которую за-
претами и квотами не изменить.

Другой пример, в том числе показываю-
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щий важность знания статистики, приводит
Чарльз Уилан [47]:

«Рассмотрим статью трёх эко-
номистов, исследующих траекто-
рии заработной платы в выбор-
ке, состоящей примерно из 2 500
мужчин и женщин — выпускников
Booth School of Business Чикагско-
го университета (все они обладате-
ли степени MBA). Сразу после вы-
пуска средний уровень заработной
платы у мужчин и женщин при-
близительно одинаковый: 130 000
долларов у мужчин и 115 000 дол-
ларов у женщин. Однако через
десять лет образуется огромный
разрыв: женщины в среднем за-
рабатывают на целых 45% мень-
ше, чем их бывшие однокурсники-
мужчины: 243 000 долларов про-
тив 442 000 долларов. В более ши-
рокой выборке, включающей свы-
ше 18 000 выпускников (обладаю-
щих степенью MBA), которые при-
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ступили к работе в период с 1990
по 2006 год, у женщин на 29%
ниже заработки, чем у мужчин.
<. . . > Авторы пришли к следую-
щему выводу: „Мы выявили три
непосредственные причины боль-
шого увеличивающегося разрыва
в уровнях зарплаты мужчин и
женщин: разница в уровнях зна-
ний, полученных в высшем учеб-
ном заведении; разница, обуслов-
ленная бо́льшими перерывами в
стаже у женщин; разница в ко-
личестве реально отрабатываемых
часов в неделю. Эти три детер-
минанта могут объяснить львиную
долю разрыва в уровнях зарплаты
мужчин и женщин по окончании
ими вуза и после начала трудовой
деятельности“».

Как видим, при тщательном анализе ока-
зывается, что в развитых странах дискрими-
нации нет — при примерно равной квалифи-
кации оплата часа работы примерно равна,
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есть разница в итоговых доходах, которая, по-
хоже, вызвана в основном материнством, а это
уже другая история. И нельзя сказать, что
это удивительный результат, ведь в развитых
странах не так уж и редко женщины занима-
ют руководящие позиции в государстве и биз-
несе и даже становятся руководителями стра-
ны. К сожалению, для того чтобы понять, как
было проведено такое исследование, и прове-
рить его выводы, недостаточно уметь гром-
ко кричать на митингах, а надо владеть хотя
бы основами математической статистики, на-
пример представлять, как работает регресси-
онный анализ.

Есть и другие примеры, когда незнание
теории вероятностей приводит к ложному по-
дозрению в дискриминации, например, отсут-
ствие в совете директоров конкретной ком-
пании представителей меньшинств не являет-
ся доказательством дискриминации, ибо при
малой численности меньшинств и небольшом
числе членов совета директоров вероятность
оказаться в совете директоров для представи-
теля меньшинств даже при абсолютно спра-
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ведливом наборе значительно меньше едини-
цы, а значит, может быть много компаний, у
которых в совете директоров нет ни одного
представителя меньшинств [48].

А в некоторых случаях оказывается, что
дискриминация есть, но не та, которую ожи-
дали, как, например, в исследовании управле-
ния премьер-министра Австралии [49], в кото-
ром оказалось, что дискриминируют мужчин.

Поэтому перед тем как принимать какие-
то меры, нужно надёжно установить факт су-
ществования проблемы.

70. Вина за по-
ступки пред-
ков

В некоторых странах культивируется
некий синдром вины перед потомками рабов
или истребляемых народов за то, что их пред-
ков держали в рабстве, за геноцид. Но ни-
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кто из ныне живущих сам не был рабом и не
держал никого в рабстве, невозможно отве-
чать за то, что ты не совершал 1, и невозмож-
но требовать компенсации за ущерб, который
причинён не тебе. Конечно, можно предполо-
жить, что если бы предки не были рабами,
то потомки жили бы лучше, но это предпо-
ложение уровня сферического коня в вакуу-
ме. А в реальности, например, трудно сказать,
кто живёт лучше — потомки африканцев, пе-
ревезённых в США, или потомки африкан-
цев, оставшихся в Африке, особенно учиты-
вая, что некоторые афроамериканцы вполне
успешны, а значит, то, что их предки были в
рабстве, не помешало им добиться чего-то в
жизни. К тому же ощутимую выгоду от ра-
бовладения получили лишь немногие, осталь-
ным приходилось работать примерно в тех же
условиях, что и рабам, поэтому если и тре-
бовать компенсацию, то с потомков крупных
рабовладельцев, точнее, с тех из них, которые
сегодня богаты. Если такие есть, можно оце-

1См. § 11.1.5 «Обвинить можно только совершив-
шего деяние или ответственного», стр. 140.
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нить, какая часть их богатства получена бла-
годаря рабству.

Думаю, что на материальную компенса-
цию могли бы претендовать только освобож-
дённые рабы и на некоторую компенсацию (в
виде грантов на образование) имело бы пра-
во рассчитывать первое поколение, рождён-
ное от бывших рабов, а следующие поколе-
ния уже должны перестать оправдывать свои
проблемы далёким прошлым и взять судьбу в
свои руки.

71. Наследство
Есть еще одно соображение,
которое хоть и может по-
казаться немного циничным,
но определенно наводит на
мысль, что если мы хотим наи-
лучшим образом использовать
природную любовь родителей
к своим детям, то не должны
препятствовать передаче соб-
ственности. Кажется бесспор-
ным, что из многих способов,
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какими родители могут пере-
дать детям свои власть и вли-
яние, передача состояния по
наследству — в социальном
плане самый дешевый. Если
людей лишить такой возмож-
ности, они будут искать дру-
гие пути, чтобы позаботиться
о своих детях, например на-
значать их на должности, ко-
торые обеспечивают доход и
престиж, сопоставимые с тем,
что приносит богатство; но это
вызовет гораздо большую рас-
трату ресурсов и несправедли-
вость, чем в случае наследо-
вания собственности. Так про-
исходит во всех обществах,
где не существует наследова-
ния собственности, в том чис-
ле коммунистических. Следо-
вательно, тем, кому не по ду-
ше неравенство, порождаемое
наследованием, надо осознать,
что даже с их точки зрения это
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наименьшее из зол, если учи-
тывать человеческую природу.

Фридрих Хайек. Конституция
свободы [9]

Современное право наследования по зако-
ну (при отсутствии завещания) обладает
несколькими недостатками:

1. Несправедливость 1. Индивид полу-
чает имущество без усилий со своей сто-
роны.

2. Неравенство 2. Накопление богатства
из поколения в поколение приводит к
нарастающему неравенству. Стартовые
возможности того, кто по факту рожде-
ния оказался в списке богатейших людей
мира, и того, кто не получил в наслед-
ство ничего, весьма неравны. Хотя нель-
зя сказать, что тот, кто родился в бедной
семье, в этом виноват.

1См. § 11.7 «Соглашение должно отражать пред-
ставления индивидов о справедливости», стр. 161.

2См. § 16.8.1 «Стимулировать равенство индивидов
в стартовых возможностях», стр. 319.
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3. Необоснованное распоряжение соб-
ственностью умершего. Если вла-
делец не распорядился собственностью
сам, т. е. не оставил завещания, то как
мы можем за него решить, кто имеет
право на его имущество? Таких ситуа-
ций не должно быть 1, но если возни-
кают, то нет способа узнать волю умер-
шего, а значит, необходимо нейтральное
решение.

4. Сложности с определением наслед-
ников. Возникает целая отрасль права
и появляется масса работы для государ-
ства (в виде суда) по выяснению, кто до-
стоин наследства, а кто нет. Это проти-
воречит принципу простоты законов 2.

К сожалению, нет ни возможности, ни ос-
нований запретить передавать имущество по
наследству: если индивид заработал, создал
что-то, то только его право распоряжаться

1См. § 48 «Memento mori», стр. 697.
2См. § 16.10 «Быть понятным и удобным для граж-

дан», стр. 324.
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этим, например подарить или завещать кому-
либо. Однако законодательного понятия на-
следства не должно быть. Если владелец иму-
щества не распорядился им сам, то оно долж-
но переходить в собственность государства,
в фонд развития или справедливости. Толь-
ко владелец вправе распоряжаться своей соб-
ственностью, и если он не передал её потом-
кам 1, то и мы не можем этого сделать. Нет
«права на наследство» у потомков, они не мо-
гут требовать того, что собственник им не пе-
редал, максимум, что может быть, это право
приоритетного выкупа собственности родите-
лей. По сути, описанное выше лишь исключа-
ет возможность судебных разборок по пово-
ду наследства — как распорядился умерший,
так и должно быть, а если не распорядил-
ся, значит, не посчитал потомков достойными
или нуждающимися. В теории для обеспече-
ния равенства возможностей можно было бы
ввести какие-то акцизы или ограничения на
дарение и наследование имущества, но, ско-
рее всего, это приведёт лишь к бегству капи-

1См. § 48 «Memento mori», стр. 697.
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тала, проблему нужно решать воспитанием, а
не запретами.

Весьма интересные рассуждения на тему
законов о наследовании есть у Вильгельма
Гумбольдта [5].

72. Наркотики
Не можешь остановить — воз-
главь.

Пословица

Моё определение термина «наркотик» мож-
но прочесть в глоссарии 2. Как говорил
школьный психолог в мультфильме «Южный
парк», «наркотики — это плохо». Однако с за-
претами на них есть масса проблем:

1. Часто индивиды употребляют наркоти-
ки не потому, что к запрещённым веще-
ствам есть доступ, а потому, что условия
жизни слишком депрессивные. А зна-
чит, не запрещать надо, а условия улуч-
шать. Наркотики в таких случаях — это

2См. § 96 «Словарь терминов», стр. 945.
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не сама проблема, это следствие пробле-
мы. Надо лечить болезнь, а не скрывать
симптомы.

2. Запреты обычно организованы как-то
нелогично и несистемно, под запрет по-
падают не все наркотики, строгость за-
прета не зависит от опасности.

3. Запрет на наркотики порождает сверх-
прибыльность наркобизнеса, а сверхпри-
быльность делает его привлекательным
для желающих быстро разбогатеть и го-
товых рискнуть. Сверхприбыльность де-
лает очень выгодным вовлечение новых
наркозависимых, т. е. запрет мотивиру-
ет торговцев подсаживать людей на нар-
котики. По сути, запрет создаёт непо-
бедимую организованную преступность.
Непобедима она по двум причинам: во-
первых, потому что прибыль такая, что
всегда найдутся готовые рискнуть, ка-
кое наказание ни вводи, во-вторых, по-
тому что всегда есть достаточно боль-
шое число индивидов, не верящих в
обоснованность запрета по идеологиче-
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ским соображениям и считающих это
ущемлением их свободы, диктатурой го-
сударства.

4. Несмотря на строгость запрета (в неко-
торых странах и казнят), пока никто
наркобизнес не победил, а борьба сто́ит
дорого и порождает коррупцию по тем
же причинам, что и преступность.

5. Из-за наличия запрета не контролирует-
ся состав наркотиков, мошенники прода-
ют отраву под видом известных веществ,
изобретатели создают новые наркотики
для обхода законодательных ограниче-
ний и тестируют их на ничего не подо-
зревающих клиентах. Всё это приводит
к различным проблемам со здоровьем и
к смертям.

6. Многие опасные наркотики достаточно
легко изготавливаются самостоятельно,
по сути, каждый сам может сделать се-
бе сколько угодно зелья, поэтому борьба
будет продолжаться, пока есть спрос.

7. Многие наркотики имеют и другие вари-
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анты применения, не опасные для здоро-
вья индивида (например, в медицине), и
из-за строгих запретов те, кто действи-
тельно нуждается в определённых сред-
ствах, не всегда могут их получить. То
есть, как и в случае с любым инструмен-
том, надо запрещать не сам инструмент,
а его опасное применение. Получается,
что из-за горстки наркоманов мы что-
то запрещаем всем, лишаем нормальных
индивидов нужных им лекарств и т. п.
Неужели кто-то думает, что больной ин-
дивид, нуждающийся в каком-то препа-
рате, может быть лишён лекарства из-за
того, что кто-то как-то не так использу-
ет такие препараты? Другой пример —
не так давно была уничтожена целая
сельскохозяйственная отрасль, основан-
ная на выращивании конопли, из кото-
рой делалось много всего — ткани, ве-
рёвки/канаты, масло и т. п. Получается,
что наркоманы (хотя в случае с коноп-
лёй сложно однозначно сказать, умест-
но ли употреблять слово «наркотик»)
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управляют обществом, говорят, что вы-
ращивать, а что нет.

8. Помимо коррупции, строгие запреты на
наркотики позволяют легко посадить
в тюрьму любого индивида, подкинув
ему какие-то вещества. В образователь-
ном сериале «Адам портит всё» [50] со
ссылками на источники утверждается,
что марихуана была запрещена в США
только для борьбы с политическими оп-
понентами и меньшинствами, т. е. для
того, чтобы иметь возможность упря-
тать за решётку неугодных, при этом ни-
каких данных о её опасности для людей
старше 25 лет не существовало.

9. Запреты лишают нас достаточно реали-
стичных данных об уровне потребления,
т. к. потребление уходит в тень. Лега-
лизуя наркотики, мы видим настоящий
спрос и можем, применяя различные ме-
ры, видеть, как эти меры влияют на
спрос, а вводя запрет, мы просто заме-
таем проблему под ковёр.
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Я бы хотел, чтобы никто не употреблял
ни наркотики, ни яды, ни аддиктивы. Но, во-
первых, их запрет противоречит постулатам
о свободе 1 и уважении к индивиду 2 — са-
мо по себе употребление наркотиков не ущем-
ляет чужих свобод, и, запрещая наркотики,
мы предполагаем несамостоятельность мыш-
ления индивида, тем самым проявляя опеку
и неуважение к нему. Нужно стремиться соз-
дать здоровое общество индивидов, не нужда-
ющихся в наркотиках, а не страну-тюрьму с
государством-надзирателем. Нужно научить
индивидов нормально жить без опеки Боль-
шого Брата, а путь запретов — это путь к
диктатуре. Во-вторых, судя по опыту циви-
лизации, запреты не решают этой проблемы и
создают новые, надо искать другие решения.
В-третьих, не получится их запретить без то-

1См. § 12.1 «Индивиды свободны во всём за
пределами налагаемых Соглашением ограничений»,
стр. 195.

2См. § 12.1.4 «Борьба с оппортунистами не должна
ущемлять остальных индивидов», стр. 212.
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тального контроля, а это неприемлемо 1. За-
преты кажутся простым решением, но на са-
мом деле не являются таковым, даже в дик-
таторских режимах проявляются все их недо-
статки, а в свободном обществе тем более.

Почему вообще запрещают наркотики
взрослым индивидам? Причин, видимо, две.
Первая — это вред для здоровья индивида,
но здоровье — его личное дело и его от-
ветственность, медицинская страховка просто
должна стоить дороже, если проблемы со здо-
ровьем вызваны употреблением наркотиков.
Вторая — вред для общества. Вред этот двух
видов: прямой — от действий индивида, нахо-
дящегося в неадекватном состоянии, и косвен-
ный — от деградации личности. Деградацию
запретить не можем, только убеждать, но в
случае деградации до неадекватного состоя-
ния можем изолировать от общества.

А вот защищаться от действий одурманен-
1См. § 12.3 «Индивиды имеют право на приват-

ность», стр. 227.
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ного индивида общество имеет право 1 — за-
претом на нахождение в нетрезвом виде в об-
щественных местах, и тогда понятно, что по-
дозреваемый в одурманенности не может от-
казаться сдавать анализ, но может потребо-
вать компенсацию в случае отрицательного
результата. Наказанием должен быть высо-
кий штраф, а при нескольких повторных слу-
чаях — изоляция (а может, и стерилизация)
в трудовых лагерях как неспособного контро-
лировать себя наркомана, выход только после
прохождения лечения. Само употребление в
общественных местах нет смысла запрещать:
если индивид употребил так, что это незамет-
но по его поведению, то нет разницы, где он
это сделал — дома или в общественном ме-
сте. Возможно, сто́ит иметь ограничения на
употребление в определённых местах, напри-
мер на детских площадках. Конечно, обще-
ство должно помогать индивиду преодолеть
зависимость, но если он отказывается при-

1См. § 13.5 «Индивиды обязаны не создавать опас-
ностей другим индивидам», стр. 248.
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знать проблему и не хочет её решать, то ни-
чего сделать нельзя, и придётся изолировать.

Торговля наркотиками (и, вероятно, ад-
диктивами) должна лицензироваться и стро-
го регламентироваться — отдельная торговая
сеть, вход только для совершеннолетних. Для
тяжёлых наркотиков сто́ит лицензировать не
продажу, а деятельность мест для приёма
наркотиков, куда индивид может зайти, что-
бы что-то употребить, но выйти может толь-
ко после прихода в адекватное состояние. По-
нятно, что вход в такие притоны строго огра-
ничен по возрасту и требует прослушивания
лекции и сдачи теста на понимание того, какое
воздействие оказывают наркотики на челове-
ка.

Может показаться, что разрешать упо-
треблять наркотики лучше не с совершенно-
летия, а с более позднего возраста, но это
непоследовательный подход: раз мы уже счи-
таем индивида взрослым в одних вопросах,
то придётся считать его таковым и в других.
Надо принять факт того, что запреты не ра-
ботают, нужно заниматься воспитанием, а не
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сажать на цепь, подобные ограничения воз-
можны только в переходный период, пока ещё
не полностью перестроена система школьного
образования и воспитания.

Очевидно, что государственные служащие
не должны публично, а тем более в рабо-
чее время употреблять какие-либо наркоти-
ки. Традиционный для современной полити-
ки алкоголь на официальных мероприятиях
должен остаться в прошлом.

Сто́ит отметить, в чём отличие наркотиков
от оружия массового поражения, и пояснить,
почему запрет последнего обоснован. Нарко-
тики вредят в первую очередь самому инди-
виду, остальным они могут вредить, а могут и
не вредить. А если и вредят, то косвенно и не
массово, а оружие массового поражения опас-
но в первую очередь для других, и его дей-
ствие слишком широко, а значит, даже малая
вероятность неосторожного или злонамерен-
ного происшествия настолько опасна (ущерб
велик и непоправим), что оправдывает запрет
на распространение ОМП.

Отдельно сто́ит сказать о легальных во
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многих странах табаке и алкоголе. Табак
нельзя назвать наркотиком, не похоже, что
он создаёт опасность антисоциального или
неадекватного поведения, это просто яд и ад-
диктив, но есть проблема — его употребление
с помощью курения нарушает права окружа-
ющих на чистый и свежий воздух 1, поэтому
вполне обоснованы ограничения на курение,
при котором нарушаются права других инди-
видов. Электронные сигареты в этом отноше-
нии немного лучше, т. к. от них нет такого
едкого дыма. А вот алкоголь — это серьёзный
наркотик, значительно влияющий на поведе-
ние в сторону антисоциальности и неадекват-
ности.

Аддиктивы вызывают физиологическую
и/или психическую зависимость, но, судя по
всему, сила этой зависимости переоценена, по-
хоже, что индивид может перебороть зависи-
мость, если посчитает это нужным, возможно,
в некоторых случаях, чтобы помочь ему, нуж-
но на некоторое время принудительно изоли-

1См. § 13.7 «Индивиды обязаны уважать покой
других индивидов», стр. 251.
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ровать человека от этого вещества, переждать
синдром отмены и дать ему возможность при-
нять решение, но в остальном всё зависит от
того, к чему стремится индивид и какие у него
условия жизни. История провела для нас по-
казательный эксперимент — 20% военнослу-
жащих США во время войны во Вьетнаме
употребляли тяжёлые наркотики (считается,
что они вызывают сильную зависимость), в
основном это был героин, но после возвраще-
ния 95% из них просто перестали употреблять
их [51]. То есть они просто отказались от нар-
котиков, для этого людям не потребовалось
никакой помощи со стороны, а ведь ветераны
войны — вовсе не обычные индивиды, участие
в войне — серьёзный стресс для психики, у
многих ветеранов возникают трудности в по-
следующей мирной жизни, поэтому проблемы
оставшихся пяти процентов, скорее всего, не
являются следствием магической силы нарко-
тиков.

Многие аддиктивы применяются в меди-
цине и тоже не создают серьёзных проблем с
зависимостью.
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72.1. Антинаркотическая
программа

Для ясности кратко изложу свою антинар-
котическую (в том числе антиалкогольную)
программу:

1. Качественное воспитание 1 и обра-
зование 2 — это ключевое. Нормаль-
но сформированной личности не нужны
наркотики, у неё есть нормальное обще-
ние, нормальные цели, нормальные раз-
влечения — нормальная жизнь.

2. Вынос торговли наркотиками в от-
дельные помещения — одна из мер,
способствующих воспитанию и делаю-
щих обычную торговлю независимой от
наркотиков.

3. Запрет на продажу наркотиков
несовершеннолетним. Пока мышле-

1См. § 22.2.1.2 «Воспитание», стр. 480.
2См. § 22.2 «Образование», стр. 463.
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ние не созрело, мы принимаем решение
за индивида ради его пользы 1.

4. Высокие цены на наркотики за
счёт акцизов 2. Но не настолько высо-
кие, чтобы делать очень выгодной неле-
гальную торговлю и порождать под-
польный бизнес.

5. Запрет на нахождение в опьянён-
ном виде в общественных местах 3.
Трезвость должна быть нормой обще-
ственной жизни, как и в остальных слу-
чаях, за сообщения о нарушениях нужно
награждать 4.

6. Более строгие наказания за нахож-
дение в нетрезвом состоянии в от-
ветственные моменты и в опреде-
лённых местах и ситуациях. На-

1См. § 10.2.8 «Разум индивидов не возникает в
сформированном виде», стр. 89.

2См. § 21.6 «Акциз», стр. 458.
3См. § 13.5 «Индивиды обязаны не создавать опас-

ностей другим индивидам», стр. 248.
4См. § 11.8 «Для борьбы с оппортунистами необхо-

димы наказания», стр. 171.
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пример, за нетрезвое вождение нужно
не только лишать прав на длительный
срок, но и конфисковывать автомобиль
независимо от того, кому он принадле-
жит 1.

7. Реабилитация наркоманов. Индиви-
дам нужно давать шанс вернуться в об-
щество. Во-первых, принудительно изо-
лировать от наркотиков до очищения
организма и на трезвую голову давать
возможность принять решение о даль-
нейших действиях, во-вторых, оказы-
вать психологическую помощь, помо-
гать решить те проблемы, которые под-
толкнули индивида к наркомании.

8. Изоляция тех, кто неоднократно
нарушает предыдущий запрет. Ес-
ли индивид, зная о запрете, нарушает
его систематически, то мы можем счи-
тать, что он наркоман, который уже не
способен исполнять общественные дого-
ворённости, а значит, необходимо обес-

1См. § 11.1.5 «Обвинить можно только совершив-
шего деяние или ответственного», стр. 140.
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печить защиту общества путём изоля-
ции нарушителя. Изолированным нар-
команам наркотики должны выдавать-
ся бесплатно, а освобождение возможно
только после того, как эти люди сами от-
кажутся их употреблять и пройдут курс
лечения.

Ещё одним пунктом мог бы стать запрет
рекламы наркотиков, но пока я не могу ска-
зать, насколько он важен и нужен. Во-первых,
нужно учить индивидов распознавать попыт-
ки манипуляции, чтобы реклама не могла
ими управлять, а во-вторых, запрет рекламы
сложно реализовать в эпоху интернета, когда
каждый индивид — это СМИ.

Также и ограничения на торговлю нар-
котиками по месту и времени не кажутся
эффективными, ведь главная проблема не в
предложении, а в спросе, с ним нужно бо-
роться, а предложение само скорректируется.
Тем более что, вводя ограничения, мы создаём
неудобство и нормальным индивидам, кото-
рые не злоупотребляют, но почему-то должны
страдать из-за наркоманов. То есть ограниче-
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ния — это хорошо только до тех пор, пока они
не порождают нелегальный рынок.

К сожалению, предложенная программа
не решает одну важную проблему — не лик-
видирует экономического агента, заинтересо-
ванного в увеличении продаж. Ведь тот, кто
производит наркотики, мотивирован прибы-
лью, а прибыль его зависит от объёма про-
даж, т. к. бесконечно повышать цену нельзя.
То есть рыночная мотивация в данном случае
направлена против общественных интересов.
Решением могло бы быть возложение обязан-
ности производить наркотики на тех агентов,
которые страдают от последствий зависимо-
сти, в первую очередь это общественная ме-
дицинская страховая компания 1 и полиция 2.
По сути, речь идёт о государственной моно-
полии на производство наркотиков, а так как
это общественная нагрузка для упомянутых
организаций, то они должны выполнять её без
получения прибыли.

1См. § 22.3 «Медицина», стр. 487.
2См. § 19.17 «Правоохранительные органы»,

стр. 381.
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Но такой способ имеет все проблемы мо-
нополии — большие, а значит, неповоротли-
вые монополисты обычно не справляются с
удовлетворением спроса, что в данном слу-
чае может спровоцировать появление неле-
гальных производителей. Эффективность го-
сударственных компаний обычно низка, хо-
тя в данном случае нет задачи минимизи-
ровать себестоимость, но, опять же, низкая
эффективность стимулирует появление неле-
гальных конкурентов, способных предложить
товар значительно дешевле. Поэтому я пока
не уверен в том, что этот вариант оптималь-
ный. Концептуально он правильный, но реа-
лизовать его сложно, нужно подробнее изу-
чить опыт стран Северной Европы в этом во-
просе — гётеборгская система, подразумева-
ющая только монополию на продажу, может
быть хорошим решением. Если оставлять про-
изводство наркотиков рынку, то необходимо
обеспечить отсутствие монополии, на рынке
должно быть множество мелких игроков (ду-
маю, это можно сделать, упростив процедуру
лицензирования), таковым сложнее лоббиро-
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вать свои интересы. Это лишь немного смяг-
чает проблему, но не решает её принципиаль-
но.

73. Азартные иг-
ры

С азартными играми всё аналогично нар-
котикам 2 — запретами проблему не решить.
Надо воспитывать и образовывать индивидов,
чтобы они от этого не зависели. Ограничивать
нужно — вход только для совершеннолетних.
Полезна также возможность зависимому вне-
сти свои ФИО на какое-то время в списки лиц,
которых не пропускают в игорные заведения.

74. Оружие
Если оружие убивает людей,
тогда получается, что авто-
ручки делают орфографиче-
ские ошибки, машины пере-

2См. § 72 «Наркотики», стр. 759.
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двигаются пьяные, а ложки
делают людей толстыми?

Стьюи Гриффин. М/с «Гриффи-
ны»

Владеть оружием и использовать его для са-
мообороны — право каждого индивида, кото-
рый получил на это разрешение. Данное пра-
во очевидным образом следует из права на
оборону 1. Разрешение выдаётся на основании
психического и физического здоровья, поло-
жительных результатов сдачи экзаменов на
знания и умения по обращению с оружием,
экзаменов на знание законодательства об ис-
пользовании оружия и репутации жителя (от-
сутствия судимостей за насильственные пре-
ступления). Вопрос ношения оружия требует
дополнительной проработки , пока я думаю,
что это такое же базовое право, как и разре-
шение на хранение оружия дома. Другое де-
ло, что в нормальном обществе у нормального
индивида не должно возникать желания но-

1См. § 12.7 «Индивиды имеют право на оборону»,
стр. 234.
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сить с собой оружие, ибо это большая ответ-
ственность, а уровень безопасности достаточ-
но высок, чтобы выгоды от ношения оружия
не перевешивали груз ответственности.

Граждане (как военнообязанные) имеют
право на любое ручное оружие. Хотя вопрос
о том, какое оружие допустимо в личном вла-
дении и в домашнем хранении, открыт, ибо
теория не говорит однозначно, где лежит гра-
ница между каким-то самым простым огне-
стрельным оружием, которое точно должно
быть доступно гражданам, и оружием мас-
сового поражения, которое точно не должно
быть доступно никому, кроме специальных го-
сударственных служб. Суть в том, что чем
мощнее оружие в руках у граждан, тем луч-
ше общество способно защищаться от госу-
дарства, но тем и риски нецелевого исполь-
зования этого оружия выше. Поэтому упомя-
нутая выше граница — компромисс, и компро-
мисс этот, видимо, придётся определять граж-
данам на референдуме. Возможно, ввиду мно-
гочисленности общества, вполне достаточно
простого оружия. Как говорил один америка-
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нец, вам не нужен автомат Калашникова для
самообороны, вам достаточно помпового ру-
жья и хороших отношений с соседями, кото-
рые в нужный момент поддержат вас огнём
своих помповых ружей. Патриды и иные жи-
тели имеют право только на оружие для само-
обороны (проще говоря, на пистолет не са́мой
высокой мощности).

Часто предлагают создать оружие, кото-
рое работает только в руках владельца. Это
было бы идеально, но на практике пока даже
нет догадок, как можно было бы такое сде-
лать, не ухудшив надёжность. Кому нужно
оружие, которое в критический момент от-
кажет из-за того, что не сможет распознать
владельца? Например, по причине сложно-
сти считывания отпечатков пальцев с окро-
вавленной руки или разряженного аккумуля-
тора.

Ранее уже говорилось, что ответствен-
ность лежит на индивидах, а не на исполь-
зуемых ими инструментах 1, понятно, что

1См. § 11.1.5 «Обвинить можно только совершив-
шего деяние или ответственного», стр. 140.
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это касается и оружия. Противники легали-
зации оружия обычно используют всевозмож-
ные манипуляции, чтобы «обосновать» необ-
ходимость запрета на владение оружием, хо-
рошо об этом написал ещё Чезаре Бекка-
риа [1]:

«Законы, запрещающие ноше-
ние оружия, именно таковы. Они
обезоруживают только тех, кто не
склонен к совершению преступле-
ний и никогда не решится на это.
Но те, кто готов нарушить са-
мые священные законы человече-
ства и важнейшие положения ко-
дексов, станут ли они уважать за-
коны маловажные и чисто произ-
вольные, которые так легко нару-
шить и остаться безнаказанным?
Ведь их точное исполнение ограни-
чивает личную свободу, столь до-
рогую человеку и просвещённому
законодателю, подвергая в то же
время невинного всем тем тяготам,
которые должны выпасть на до-
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лю виновного. Эти законы ухудша-
ют положение тех, кто подверга-
ется нападению, и улучшают по-
ложение тех, кто нападает. Они
не уменьшают, а увеличивают чис-
ло убийств, так как безопаснее на-
пасть на безоружного, чем на во-
оружённого. Такие законы следо-
вало бы назвать не предупрежда-
ющими, а боящимися преступле-
ний. Они рождаются под влияни-
ем некоторых обративших на се-
бя внимание частных случаев, а
не в результате взвешенной оцен-
ки всех возможных положитель-
ных и отрицательных положений
этого всеобщего закона».

Хорошим примером может служить совре-
менная пропаганда диктаторских режимов,
запрещающих гражданам владеть оружием.
Эта пропаганда выбирает особые, но замет-
ные случаи нецелевого применения оружия
вроде стрельбы в школах, но «забывает» рас-
сказать о том, насколько наличие оружия
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снизило преступность или скольким гражда-
нам с его помощью удалось защитить свою
жизнь, здоровье и имущество. Также она «за-
бывает» рассказать, что не во всех странах,
где много оружия, происходят такие знаковые
преступления, что есть страны, просто наби-
тые оружием, но не имеющие значительных
проблем, связанных с его нецелевым приме-
нением. Таковы, например, Норвегия и Швей-
цария, в которых число убийств на душу на-
селения одно из самых низких в мире, а по
уровню вооружённости населения они входят
в двадцатку самых вооружённых. Или другой
пример: в США удельное число оружия у на-
селения в двенадцать раз выше, чем в РФ, но
при этом число убийств в США в два раза
ниже, чем в РФ, даже если включать Пуэрто-
Рико в статистику США.

См. также § 81 «Инструменто-
поклонничество», стр. 842.
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75. Защита
окружающей
среды

Как было сказано ранее 1, Вселенная при-
надлежит разумным существам, а значит, и
биосфера планеты в их распоряжении. Одна-
ко это не значит, что мы имеем право её раз-
рушать 2, биосфера — это не расходный мате-
риал, а возобновляемый ресурс, который при-
надлежит не только нынешним поколениям,
но и будущим, а значит, наша задача — сбе-
речь и приумножить данный ресурс. Но био-
сфера — именно ресурс, а не самоцель 3.

1См. § 12.2.2 «Индивиды обладают коллективной
собственностью на пространство и его ресурсы»,
стр. 222.

2См. § 12.2.2 «Индивиды обладают коллективной
собственностью на пространство и его ресурсы»,
стр. 222.

3См. § 83 «Радикальный энвайронментализм»,
стр. 857.
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Отсюда не следует, что мы ничего не мо-
жем использовать или изменять, от нас требу-
ется лишь обеспечить устойчивость этого ис-
пользования, синхронизировать скорость до-
бычи со скоростью воспроизводства. Если нам
нужно дерево, мы можем рубить лес, но толь-
ко так, чтобы общая площадь лесов как ми-
нимум не уменьшалась, так, чтобы не ставить
на грань вымирания целые виды живых су-
ществ. Если нам нужны продукты, мы мо-
жем возделывать поля, но так, чтобы не ис-
тощать почвы. Если нам нужна дорога, то мы
можем её построить, но должны постараться
не разрушить экосистему, например, сделать
тоннель для миграции животных. Можно реа-
лизовывать и более масштабные проекты, но
необходимо оценивать долгосрочные послед-
ствия и делать это постепенно, давая экоси-
стеме приспособиться к изменениям. И необ-
ходимо оценивать, способны ли мы исправить
нанесённый ущерб, если ситуация пойдёт по
худшему сценарию.

Но в конечном итоге необходимо стремить-
ся минимизировать своё влияние на биосфе-
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ру, иметь замкнутую во всех отношениях си-
стему жизнеобеспечения. Нас слишком много
для того, чтобы пользоваться планетой как в
каменном веке. Это далёкая и непростая цель,
но двигаться к ней можно и нужно, напри-
мер, стимулируя акцизами 1 производство, а
не добычу возобновляемых ресурсов. В числе
прочего это повышает устойчивость цивили-
зации, т. к. объём производства менее подвер-
жен случайным колебаниям по сравнению с
объёмом добычи. К сожалению, даже между-
народные договорённости не всегда помогают
в данном вопросе. Например, многих видов
ранее промысловых океанических рыб стало
настолько мало, что в промышленных мас-
штабах их ловить уже не получается. Поэто-
му от добычи нужно постепенно отказывать-
ся, замещая её производством.

См. также:
• § 27.7 «Охрана окружающей среды и об-

щие блага», стр. 545;
• § 83 «Радикальный энвайронмента-

лизм», стр. 857.
1См. § 21.6 «Акциз», стр. 458.

786



76. Защита жи-
вотных

Животными или неразумными существа-
ми я называю любых существ, способных дей-
ствовать самостоятельно, автономно при от-
сутствии жёсткой программы действия, но
не признанных разумными. Невозможно го-
ворить о правах животных, т. к. права — это
не реально существующие вещи, а результат
договорённости. Соответственно, права есть
только у тех, кто может вступать в договорён-
ности и исполнять их (права подразумевают
и обязанности). Поэтому вопрос отношения к
неразумным существам — это не вопрос прав,
а вопрос гуманизма 1.

76.1. Животные как до-
машние питомцы

Содержание домашних питомцев, если для
них создаются гуманные условия прожива-

1См. § 76 «Защита животных», стр. 787.
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ния, — вполне допустимо, и, хотя это больше
похоже на развлечение, от них вполне может
быть польза для детей или одиноких индиви-
дов. Однако содержание домашних животных
должно не только обеспечивать им гуманные
условия, но и не нарушать права индивидов,
а значит, соответствовать определённым пра-
вилам.

Для безопасности других индивидов вла-
дение любыми живыми существами должно
разрешаться после сдачи экзамена на зна-
ние правил содержания таких существ. Все
такие существа должны быть паспортизиро-
ваны/чипированы (если для них возможна
чипизация) и вакцинированы. Владелец дол-
жен уплачивать страховку на случай, если
его животное по каким-то причинам останет-
ся без хозяина или сбежит и причинит ущерб;
в некоторых случаях вполне логично требо-
вать стерилизации. Вне жилища и специаль-
но отведённых мест домашние животные не
должны свободно перемещаться и могут нахо-
диться только на привязи или в специальных
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контейнерах, — неразумные существа долж-
ны быть под контролем разумных.

Некоторые живые существа ощутимо бо-
лее опасны, чем другие, а значит, их содер-
жание должно также требовать прохождения
специальных обучающих курсов по дресси-
ровке и прохождения тех же процедур, ко-
торые требуются для получения оружия 1.
В общественных местах такие существа мо-
гут находиться только при принятии всех мер
предосторожности, например, крупные соба-
ки должны быть на привязи и в намордни-
ке. Список потенциально опасных животных
должен составляться специалистами в этой
сфере и изменяться на основании статистики
и новых знаний.

Необходимо стремиться содержать живот-
ных в условиях, приближённых к естествен-
ным, как минимум в условиях, позволяющих
сохранять их здоровье, особенно это касается
зоопарков, многие из которых в текущем виде
не соответствуют представлениям о гуманно-

1См. § 74 «Оружие», стр. 777.
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сти и должны быть или переделаны, или за-
крыты.

76.2. Дикие и бродячие жи-
вотные

Кормление бродячих животных опреде-
лённых видов в черте города, а тем более раз-
брасывание еды должно быть запрещено для
снижения санитарно-эпидемиологических
рисков. По сути, кормление — это разведение
и приручение, означающие принятие на себя
ответственности за последствия.

Дикие животные должны жить своей жиз-
нью, численность индивидов уже слишком
велика, чтобы заниматься охотой, рыболов-
ством и собирательством, надо уходить от
этого (хотя полный запрет пока маловероя-
тен) и вмешиваться, только когда это необхо-
димо для поддержания баланса экосистемы.

76.3. Служебные животные
Использование животных в качестве тяг-

ловой силы или для других рабочих функ-
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ций (как, например, используют собак) бы-
ло вынужденным и перестаёт быть востребо-
ванным по мере развития технологий, ничего
тут законами не сделать, как только техниче-
ский прогресс предложит лучшие альтернати-
вы, они заменят собой животных.

Эксперименты ради науки возможны, ибо
направлены на спасение разумных существ,
но необходимо стремиться к отказу от исполь-
зования животных везде, где есть альтернати-
ва (например, в виде культивируемых в про-
бирке человеческих тканей и органов).

76.4. Животные как источ-
ник пищи и материа-
лов

Нужно быть реалистами — одними призы-
вами к гуманности эту проблему не решить,
гуманностью сыт не будешь, нужно пред-
лагать альтернативы как минимум не худ-
шие. Например, современные материалы поз-
воляют делать верхнюю одежду намного бо-
лее качественной по сравнению с одеждой из

791



шкур животных, поэтому нет разумных при-
чин убивать животных только ради их шкур,
а вот хорошей замены продуктам питания жи-
вотного происхождения пока ещё нет на мас-
совом рынке, поэтому требовать отказа от
этого преждевременно.

Мы не можем в один день отказаться от
животноводства, это приведёт к голоду и бо-
лезням огромного количества людей. И дело
не в нашей негуманности, само развитие ци-
вилизации поставило перед нами такой вы-
бор — либо люди, либо домашние животные,
и мы, конечно, делаем выбор в пользу разум-
ных существ 1. Поэтому мы должны плавно
отказываться от этого наследия, так, чтобы
не навредить разумным существам. Надо при-
менить биоинженерию для того, чтобы полу-
чить идеально питательную растительную пи-
щу или выращивать мясо в пробирке, и про-
блема снимется.

1См. § 83 «Радикальный энвайронментализм»,
стр. 857.

792



76.5. Зоофилия
Вопрос допустимости зоофилии при от-

сутствии физического ущерба немного стран-
но обсуждать, когда существует животновод-
ство, ибо гуманность животноводства на по-
рядки ниже, чем секса. Но и нельзя сказать,
что секс с животными — это какая-то необ-
ходимость (в отличие от питания), поэтому
затрудняюсь дать однозначный ответ. Сомни-
тельно, что это можно запретить на частном
уровне, а вот вопрос допустимости существо-
вания борделей можно обсуждать , но пока
не вижу, как вывести однозначный ответ из
аксиом.

76.6. Жестокое обращение
с животными

Издевательства над животными ради раз-
влечения, в том числе варварские обычаи вро-
де корриды и охоты на дельфинов загоном
(т. е. бессмысленные и жестокие убийства)
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должны быть запрещены 1. Убийство живот-
ных допустимо только в максимально гуман-
ном виде и только для производства пищи 2

и в целях безопасности (защита сапиенсов,
борьба с эпидемиями, выравнивание экологи-
ческого баланса), причём убийства эти долж-
ны быть максимально гуманными. Цирки хо-
рошо бы проверить на предмет гуманности
обращения, скорее всего, они не должны су-
ществовать, ибо в них нет объективной необ-
ходимости.

77. Захоронение
тел

Запретить захоронение в землю оснований
нет, однако надо понимать, что для правиль-
ного, грамотного выполнения данной проце-
дуры необходимо обеспечить соблюдение всех

1См. § 10.11 «Индивиды стремятся гуманно отно-
ситься к неразумным существам», стр. 132.

2См. § 76.4 «Животные как источник пищи и ма-
териалов», стр. 791.
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санитарных норм (а это, скорее всего, непро-
сто сделать) и не забывать платить компен-
сационный сбор 1 за использование земли
(помимо первоначальной платы за место на
кладбище — она, по сути, является покупкой
участка земли), ибо это общий ресурс 2. Захо-
ронение тел в землю на практике представля-
ет собой компостирование трупов, т. е. исполь-
зование естественных процессов разложения
органики, что достаточно энергоэффективно,
но в текущем виде оно имеет проблемы, как
санитарные, так и связанные с занятием пло-
щадей.

Сжигание тел умерших — лучший способ
с точки зрения санитарных норм и рацио-
нального использования поверхности плане-
ты. Однако сжигание более энергозатратно,
чем захоронение. Возможно, поэтому компо-
стирование на специальных станциях, изоли-
рованных от грунтовых вод, тоже неплохой

1См. § 21.3 «Компенсационный сбор», стр. 454.
2См. § 12.2.2 «Индивиды обладают коллективной

собственностью на пространство и его ресурсы»,
стр. 222.
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вариант, но это сложнее по культурным, пси-
хологическим причинам.

78. Спорт
Слово «спорт» я использую в значении

«профессиональный спорт» (ради заработка)
и «спорт высоких достижений» (ради рекор-
дов), а не имею в виду физические нагрузки
для здоровья и развлечения. Такой спорт име-
ет несколько граней.

1. Шоу-бизнес. Сейчас это практически
самая главная функция спорта, с хлебом
уже не так туго, а зрелищ мало не быва-
ет. Хозяева, тренеры и спортсмены бога-
ты, зрители рады расстаться с деньгами
за зрелище.

2. Политика. Это вторая главная функ-
ция, спорт есть замена войны, имитация
«маленьких победоносных войн». Госу-
дарства добровольно участвуют в сорев-
новании «у кого сильнее спортсмены»,
ибо победа «наших» греет сердца «пат-
риотов».
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3. Оценка боеготовности. Это предпо-
ложительная функция, но, вполне воз-
можно, она когда-то имела смысл. Из-
начально спорт был тесно связан с под-
готовкой воинов, поэтому правитель,
чьи спортсмены побеждают, мог счи-
тать, что его подданные в среднем
сильнее. Однако судить о большинстве
по отобранному меньшинству не очень
корректно, а тем более оценка теря-
ет смысл, когда это меньшинство пред-
ставлено профессионалами. Большин-
ство может быть слабым и больным, а
профессиональное меньшинство — бить
рекорды. Тогда как для военных нужд
нужны хорошие результаты большин-
ства.

4. Пропаганда здорового образа жиз-
ни. Это косвенная функция, ибо спорт
пропагандирует спорт, а он к здоровью
не имеет никакого отношения, спорт —
это рекорды и победы ценой здоровья
ради денег и славы. Для здоровья нуж-
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ны умеренные нагрузки, без излишних
рисков и перегрузок.

5. Исследование предела возможно-
стей человека. Это побочная, косвен-
ная функция специализированных ви-
дов спорта (больше, быстрее, дальше).
И её спорт давно выполнил: несмотря
на прогресс в фармакологии и системах
тренировок, рекорды увеличиваются хо-
рошо если на проценты, а то и на до-
ли процентов. Это говорит о том, что
естественный предел человеческих спо-
собностей давно достигнут.

Шоу-бизнес — дело бизнесменов, государ-
ство не должно в нём участвовать, а должно
заниматься только созданием общественных
благ 1 и жизненно важных вещей. Спорт —
это развлечение, причём интересное не всем,
т. е. не общественное благо.

Политический аспект тоже ничтожен для
рационально организованного государства,
здесь есть какое-то ребячество, мол, могу

1См. § 10.5.1 «Общественное благо», стр. 112.
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плюнуть дальше. Разумные существа радуют-
ся не тому, что кто-то из них высоко прыга-
ет, а своим интеллектуальным достижениям
(при условии, что эти индивиды все здоро-
вы и гармонично развиты). А исходя из того,
что многие государства готовы на всё ради по-
беды их спортсменов, можно считать межго-
сударственные соревнования игрой с извест-
ными шулерами, с которыми честному ин-
дивиду лучше не связываться. Особенно пе-
чально, что жертвой этих игрищ становят-
ся дети. Ведь тренерам не нужно, чтобы все
дети были здоровы, им нужно подготовить
нескольких чемпионов, поэтому отбор начи-
нают как можно раньше; выбрав самых та-
лантливых детей, занимаются только их под-
готовкой, игнорируя остальных. То есть од-
них детей эгоистичные взрослые подталкива-
ют к карьере спортсмена, а других предостав-
ляют самим себе. А карьера спортсмена — это
очень специфический вид деятельности, се-
рьёзных успехов (чемпион один по определе-
нию) достигнут немногие, да и даже достиг-
нутый успех недолог. Остальным достаются
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травмы и разочарования, приправленные от-
сутствием каких-либо других полезных для
общества умений, кроме спорта, что подтал-
кивает индивида стать тренером и попробо-
вать подготовить чемпиона. Круг замыкает-
ся. Это поднимает ещё одну проблему — доти-
руемый государством спорт одним из первых
лишается финансирования в сложные време-
на, что порождает вопрос трудоустройства
большого количества индивидов, не имеющих
никакой полезной для экономики квалифи-
кации. Думаю, всем известно, куда подались
многие спортсмены после развала СССР —
они значительно пополнили ряды преступно-
го мира.

Некоторые полагают, что спортивные по-
беды помогают воспитанию патриотизма, но
на самом деле нет никаких оснований для та-
ких утверждений. Сторонники этого мнения
путают азарт от просмотра соревнований и
радость от победы тех, за кого болели, с пат-
риотизмом. Никоим образом победа спортс-
менов не связывается у индивидов с патрио-
тизмом, не становятся они законопослушнее,
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не стремятся честно платить налоги или слу-
жить в армии, для них это просто развле-
чение, причём нередко люди болеют за ино-
странных спортсменов и клубы. И даже если
бы влияние на патриотизм оказывалось, это
было бы влияние на «чувственный» патрио-
тизм, и ничего хорошего здесь тоже нет: что
это за патриотизм такой, возникающий толь-
ко в случае победы спортсменов? А если они
проигрывают, что в спорте неизбежно, то он
улетучивается? Рациональному обществу ну-
жен совсем другой патриотизм 1.

Специализированные виды спорта, поми-
мо вышеупомянутых проблем, плохи ещё и
этой са́мой специализацией. Индивид — это
универсальная единица общества, а не спе-
циализированный винтик в общественном ме-
ханизме, не муравей в муравейнике 2. Зачем
нужен обществу индивид, который обладает
только одним, да ещё физическим навыком?
Грузчиком работать? Так для этого не нужно

1См. § 96 «Патриотизм», стр. 934.
2См. § 16.8.2 «Стимулировать всестороннее разви-

тие индивида», стр. 321.
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быть спортсменом, да и скоро подобная ра-
бота будет выполняться только роботами. К
тому же мало смысла соревноваться в том,
в чём мы от рождения не равны: условный
Иван Поддубный даже без тренировок побе-
дил бы любых современных штангистов и им
подобных просто благодаря своим врождён-
ным способностям.

Игровые виды спорта тоже неидеальны —
зачем соревноваться в играх, когда есть ре-
альные дела? Игра есть подготовка к реаль-
ным делам, тренировка для незрелых особей
или отдых для зрелых, но не замена реальных
дел. Если хочется соревнования, то сто́ит со-
ревноваться в профессиональных навыках, в
решении научных и инженерных задач. Со-
ревновательный дух, может, и годится как
стимул для достижений, но нужно состязать-
ся в сферах, достойных разумных существ.

Есть только два вида спортивных соревно-
ваний, которые могут быть поддержаны госу-
дарством:

1. Индивидуальное интеллектуально-
физическое многоборье, которое
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должно пропагандировать здоровый
образ жизни и гармоничное развитие,
причём вполне достаточно внутренних
соревнований (возможно, и вовсе ло-
кальных, уровня соседних дворов), дабы
избежать политики. Это направление
должно быть в ведении министерства
здравоохранения.

2. Командная военная игра а-ля
пейнтбол/лазертаг, задача которой —
подготовка и поддержание формы во-
еннослужащих и резервистов; должна
находиться в ведении министерства обо-
роны. Для профессиональных военных
могут проводиться специализирован-
ные соревнования (для танкистов,
артиллерии и т. д.).

Но эти соревнования имеют ценность толь-
ко тогда, когда они улучшают общий уро-
вень подготовки, а не только порождают еди-
ничных чемпионов, иначе они бессмысленны.
Весь остальной спорт — вне сферы государ-
ственных интересов, государство не должно
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ни финансировать спорт, ни давать каких-
либо привилегий спортсменам.

Обществу нужны здоровые, всесторонне
развитые и трудоспособные граждане, а не
гладиаторы, развлекающие публику.

79. Цифровое
пиратство

Проблемы с цифровыми товарами возни-
кают из-за принципиального отличия инфор-
мации от материи. Для материи/энергии есть
закон сохранения — она не может исчезнуть
в никуда (может только переместиться или
преобразоваться в иную форму) и не может
появиться ниоткуда. Для информации тако-
го закона нет — она может исчезать и может
появляться, в том числе с помощью копиро-
вания. Первоначально человечество опериро-
вало только материальными товарами, и все
правила формулировались исходя из свойств
этих товаров. Например, если ты у кого-то
взял его вещь без спроса, то он лишился воз-
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можности распоряжаться своей собственно-
стью, такое действие называется кражей и
осуждается как преступление. А вот если ты
узнал что-то от другого индивида, эти зна-
ния всё равно остались у него, хотя он мог
лишиться статуса уникального владельца, но
это всё равно не то же самое, что кража соб-
ственности.

Соответственно, есть два подхода к ин-
формационным товарам. В первом подходе
информационный товар приравнивает-
ся к материальному — копирование счита-
ется кражей, а цена обычно определяется по
принципу «сколько готовы платить, столько
и запросим» (при наличии угрозы наказания
за копирование). Этот подход распространён
сейчас и имеет определённые проблемы.

Проблемы приравнивания информа-
ционного товара к материальному

1. Раз информация копируема, непонятно,
почему это можно считать кражей, ведь
мы оставляем владельцу тот же объём
знаний, что был и раньше, — мы у него
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ничего не отняли. Классификация ко-
пирования как кражи приводит к появ-
лению строгого законодательства, про-
тиворечащего законам Вселенной. Это
контрпродуктивно, надо искать другие
решения. Ведь, несмотря на постоянное
ужесточение наказаний, пиратство оста-
ётся массовым явлением, видимо, по-
тому, что каждый индивид понимает,
что, делясь копией, он ничего не теряет,
что информация — это не то же самое,
что материя. Если закон не исполняется
большинством населения, то есть веро-
ятность, что с законом что-то не так 1.
Хотя, конечно, на создание информации
были затрачены усилия, и необходимо
как-то их компенсировать создателю, но
из этого не следует, что копирование —
это кража.

2. Немного иной аспект предыдущего
пункта — копирование информации
невозможно контролировать, т. е. все
такие попытки будут шаг за шагом при-

1См. § 19.3 «Исполнимость законов», стр. 365.
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ближать нас к тотальному контролю,
что, конечно, противоречит принципу
свободы 1 и принципу исполнимости
законов 2.

3. Непонятно, как определять стоимость
информации, ведь стоимость копиро-
вания благодаря развитию технологий
стремится к нулю, количество копий
заранее определить нельзя, а значит,
сложно определить, какой процент от
затрат на создание информации нужно
заложить в стоимость копии. Цены на
рынке, конечно, как-то устанавливают-
ся, но есть проблема с расчётом ущер-
ба от копирования: мало того, что це-
ну нельзя определить, так ещё и сложно
оценить величину недополученной при-
были даже при известной цене. Ведь тот
факт, что индивид взял что-то бесплат-
но, не гарантирует, что он это купил бы,

1См. § 12.1 «Индивиды свободны во всём за
пределами налагаемых Соглашением ограничений»,
стр. 195.

2См. § 19.3 «Исполнимость законов», стр. 365.
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вполне возможно, индивид отказался бы
от товара, посчитав цену неподходящей,
или стал бы искать более дешёвую заме-
ну.

В принципе, можно предложить схему,
при которой расходы на создание то-
вара распределяются между запланиро-
ванными к продаже копиями в количе-
стве N. Если копий продаётся N + 1, то
расходы пересчитываются, и первым N
покупателям возвращается их перепла-
та. Однако такая схема сложна в адми-
нистрировании (нужно вести учёт всех
покупателей, возвращать им весьма ма-
лые суммы и т. п.) и может приводить
к махинациям с себестоимостью (произ-
водители будут завышать её, насколько
это возможно). Ну и непонятно, как рас-
считывать N, например, при N=1 пер-
вый купивший должен компенсировать
все затраты на производство, а потом
ему что-то вернут, если будут другие
покупатели, правда, мало кто захочет
быть первым покупателем. Хотя, веро-
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ятно, определение стоимости не такая
уж большая проблема — сейчас как-то
справляются с выбором цены.

4. Есть высокая вероятность монополи-
зации. Потому что чаще всего кон-
тент уникален, нельзя купить такой же
фильм от другого производителя или та-
кую же песню от другого исполнителя —
они все очень разные, даже программ-
ное обеспечение часто делается так, что
заменить его сложно (хотя государство
должно бороться с этим для развития
конкуренции). Если нет конкуренции, то
получается монополия, а монополия —
это завышенные цены и низкое качество.
Например, сейчас производители дума-
ют не об удобстве пользователей, а о за-
щите от копирования, а пираты как раз
предоставляют удобный сервис. Кроме
того, завышенная цена и продажа ниче-
го не стоящих копий позволяют монопо-
листам получать сверхприбыли (подроб-
нее в следующем пункте) и инвестиро-
вать их в укрепление своего главенству-
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ющего положения — скупать конкурен-
тов, давать взятки, лоббировать законы
и т. д. Причём часто монополист — это
не автор контента, а посредник, обой-
тись без которого до последнего времени
было сложно. Сейчас теоретически мож-
но, но на практике всё так же сложно,
ибо эти посредники монополизировали
рынок.

То, как монополизация приводит к ро-
сту цен, можно рассмотреть на примере
производства популярных фильмов, ко-
торое имеет весьма высокую стоимость.
Возможно, потому что снимающиеся по-
лучают астрономические зарплаты? Хо-
тя вполне может оказаться, что нищие
артисты местного театра не менее про-
фессиональны, просто им не повезло с
местом, временем, внешностью или чем-
то ещё. Или, может, потому, что съём-
ками занимаются большие корпорации,
которые неэффективны, имеют разду-
тый штат? Или потому, что они тратят
много денег на рекламу, т. к. без рекла-
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мы их фильмы никому не будут нуж-
ны и не будут продаваться? Или пото-
му, что они тратят массу денег на сек-
ретность и защиту от копирования? А
может, в стоимость фильмов входят рас-
ходы на лоббирование нужных правооб-
ладателям законов по всему миру? При
этом нельзя сказать, что эти дорогие
фильмы сделаны качественно — да, спе-
цэффекты обычно хороши, но сюжет ча-
сто не выглядит тщательно проработан-
ным и/или не отличается новизной.

5. Есть неравенство в возможностях полу-
чения дохода между производителями
информационных и материальных това-
ров. Например, можно создать одно про-
изведение и всю жизнь получать доход,
ничего не производя, причём размер до-
ходов сильно зависит от известности, в
которой велика роль случая (недоста-
точно быть хорошим музыкантом, на-
до ещё оказаться в горстке тех, о ко-
торых знает большинство слушателей).
Конечно, с эгоистической точки зрения
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это хорошо — раз потрудился и всю
жизнь получай доход, но мы говорим об
устройстве общества, а с точки зрения
общества полезно, чтобы все продолжа-
ли трудиться, т. е. чтобы доход как-то
соотносился с затраченным трудом, а не
получался за ничего не стоящее копиро-
вание результата давно сделанной рабо-
ты. Тем более что производители мате-
риальных товаров как раз и получают
плату за труд и вправе рассчитывать на
то, что и производители информации бу-
дут в аналогичных условиях исходя из
принципа равенства перед законом 1.

Допустим, музыкальная группа выпу-
стила хит, цифровые копии хорошо про-
даются, и в какой-то момент доход от
продажи покрывает все затраты на соз-
дание песни и обеспечивает максималь-
но возможную в материальном мире
прибыль. Песня популярна, в рекламе не
нуждается, т. к. все друг другу её реко-

1См. § 11.2 «Все индивиды являются равными
участниками Соглашения», стр. 143.
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мендуют, стоимость обслуживания сай-
та для её продажи мизерная (а может,
и нулевая при использовании сторонней
площадки, которая, например, зараба-
тывает на рекламе), и группа начинает
получать прибыль без каких-либо уси-
лий. И чем глобальнее мир, чем он более
информационно связан, тем больше бу-
дет прибыль. Изначально эту проблему
пытались решать ограничением срока
действия авторских прав, но, во-первых,
даже те сроки, что были установлены
изначально, оказались велики, и круп-
ные правообладатели получили столь
больши́е прибыли, что смогли лоббиро-
вать его увеличение, тогда как в связи
с развитием информационных техноло-
гий и глобализацией рынка сбыта срок
окупаемости уменьшился и нужно бы-
ло сокращать срок действия авторских
прав.

6. Если мы приравниваем информацион-
ный товар к материальному, то долж-
ны применять к нему и соответству-
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ющие требования. Возьмём, например,
гарантийный срок. Покупая материаль-
ный товар, я могу его осмотреть и оце-
нить, насколько он хорош для меня, по-
мимо этого, я знаю, что у товара есть
гарантийный срок и что товар точно бу-
дет выполнять свою функцию в тече-
ние этого срока, а производитель за свой
счёт устранит неисправности в случае
их возникновения. Всё это сложно при-
менить к информационным товарам: ес-
ли товар развлекательный, то критерии
качества субъективны, поэтому сложно
что-либо гарантировать. Но тогда непо-
нятно, можно ли требовать оплату, если
ничего нельзя гарантировать.

Допустим, фильм окажется неинтерес-
ным, получается, вы зря потратили не
только деньги, но и драгоценное вре-
мя своей жизни? Вам вернут за него
деньги? Оплатят в соответствии со сто-
имостью вашего часа потраченное впу-
стую время? Для неразвлекательных
информационных товаров (например,
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программное обеспечение) есть объек-
тивные критерии качества, однако по
факту всё ПО продаётся «как есть», без
гарантий качества и даже применимости
для каких-то целей, так как, чтобы га-
рантировать качество, надо полностью
менять подход к разработке, а если нет
гарантий качества, то сто́ит ли платить?
Может, в таком случае нужно платить
за поддержку, за сервис, в общем, за ра-
боту, а не за копию программы?

7. Усложняется законодательство в сфере
интеллектуальной собственности, мно-
гообразие видов которой также выгля-
дит как множество «костылей», при-
званных решить проблему приведения
информационного товара к материаль-
ному. Хорошо, что хоть научные теории
не стали относить к объектам интеллек-
туальной собственности.

8. Возникает переизбыток информацион-
ных товаров. Преимущества информа-
ционных товаров над материальными
притягивают инвестиции в эту сферу,
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что порождает невообразимое количе-
ство товаров, созданных только для за-
работка, а значит, чаще всего не имею-
щих высокого качества, типовых, прода-
ваемых только благодаря инвестициям в
продвижение.

9. Также данный подход, если формаль-
но и системно ему следовать, порожда-
ет всякие парадоксальные пограничные
ситуации. Например, играет у индиви-
да радио с «копирайченной» музыкой
и работает видеорегистратор, может ли
он выложить видео с этого регистрато-
ра в публичный доступ? Играет в пуб-
личном месте «копирайченная» музыка,
индивид звонит по телефону с включён-
ной громкой связью — это нарушение
копирайта? Ведь у звонящего нет пра-
ва на публичное воспроизведение. А ес-
ли «копирайченная» музыка стои́т в ка-
честве звонка на телефоне, является ли
это незаконным публичным воспроизве-
дением? Понятно, что в качестве «ко-
стыля» для таких случаев придумали
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понятие fair use, но определять его могут
только индивиды, а значит, никакой ав-
томатической фильтрации контента не
должно быть. Или просто надо запре-
тить любое публичное воспроизведение
«копирайченного» контента, чтобы ис-
ключить такие парадоксы?

В качестве плюсов первого подхода можно
назвать возможность производителей хорошо
зарабатывать (правда, реально это получится
только у тех, кто попал на вершину известно-
сти, т. е. стал монополистом) и зависимость
оплаты от востребованности информационно-
го товара (пока он используется и за него пла-
тят, можно считать, что он полезен), хотя это
спорное преимущество.

Второй подход исходит из того, что
копирование информации — это не пре-
ступление, оно не наносит ущерба, т. к.
ничего не отнимает. Ведь если информа-
ция уже существует, это значит, что кто-то
уже оплатил её создание, а копирование ни-
чего не сто́ит, тут не за что платить, пла-
тить нужно за создание новой информации
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или реальные услуги (вроде живого выступле-
ния певца) — за труд, за потраченные усилия,
энергию 1. Хорошим примером могут быть
услуги, основанные на передаче знаний (зна-
ния — это и есть информация), ведь учите-
ля/консультанты не запрещают нам делиться
полученными знаниями с другими, нет зако-
нов, которые карают за пересказ учительско-
го урока другим индивидам.

Минусами этого подхода можно назвать
то, что в предыдущем подходе было названо
в качестве плюсов, — немного меньшие воз-
можности для заработка (подробнее об этом
ниже) и независимость оплаты от приноси-
мой пользы. Необходимо дать пояснения по
поводу возможности заработка на информа-
ционных товарах: многие полагают, что ес-
ли копирование перестанет быть преступлени-
ем, то создатели информационных товаров не
смогут зарабатывать и вообще перестанут де-
лать такие продукты, — конечно, это не так.
Во-первых, нужно понимать, что отсутствие

1См. § 11.7 «Соглашение должно отражать пред-
ставления индивидов о справедливости», стр. 161.
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уголовного наказания за копирование не озна-
чает обязательную бесплатность всей инфор-
мации, не означает запрета на технологии за-
щиты от копирования, не означает запрета на
договоры о неразглашении и нераспростране-
нии (настоящие договоры, а не бездумно по-
ставленные галочки). К тому же и сейчас есть
немало людей, знающих, как получить пират-
ское ПО, но покупающих его у производите-
ля. Причин для этого может быть много: же-
лание поддержать производителя, недоверие
к посторонним копиям и т. д. Не раз я читал
об исследованиях, показывающих, что пират-
ское распространение контента увеличивает
официальные продажи. Во-вторых, т. к. есть
несколько путей создания информационного
товара, необходимо рассмотреть каждый из
них по отдельности.

Способы создания информационных
товаров

1. Разработка на энтузиазме (just for
fun). Не требует запрета на копирова-
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ние, существует независимо от его нали-
чия.

2. Разработка на заказ. Если кому-то
действительно нужен какой-то инфор-
мационный товар, этот кто-то закажет
и оплатит всё самостоятельно. Да, будет
риск, что конкуренты какими-то путями
получат копию бесплатно, но у заказчи-
ка будет фора, а конкуренты в любом
случае сделают аналогичный функцио-
нал. Ещё один способ не бояться конку-
рентов — это использовать решения, вы-
пускаемые под лицензиями вроде GPL,
пример Linux показателен — компании-
конкуренты вполне успешно сотрудни-
чают.

3. Краудфандинг. Это вариант разра-
ботки на заказ, только заказчиков мно-
го, что позволяет им получить продукт
ощутимо дешевле. Эта модель также не
предполагает наказания за копирование.
Да, будут те, кто потом воспользуется
продуктом бесплатно, но можно исхо-
дить из того, что если они не были го-
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товы заплатить за него, то он им не был
сильно нужен, хотя в таком подходе есть
и проблемы.

4. Инвестиции. Могут быть как личные,
так и внешние, важно, что у создате-
ля контента есть возможность посвя-
тить своё время созданию продукта. От-
сутствие запрета на копирование может
снизить уровень инвестиций в разработ-
ку новых информационных продуктов.
Но не факт, что это проблема, — реаль-
но нужные информационные товары так
или иначе будут созданы, а разработ-
ка очередного клона известного продук-
та в надежде заработать имеет не очень
большую ценность. Возможно, общество
от этого только выиграет — те, у ко-
го есть деньги, перестанут замусоривать
информационный рынок своей типовой,
но высокобюджетной продукцией, и у
настоящих творцов появится шанс стать
известными и что-то заработать. По су-
ти, инвестирование в разработку пре-
вращается в маркетинговое инвестиро-
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вание — выпуская продукт, автор рекла-
мирует себя и свои услуги, связанные с
этим продуктом.

Другими словами, если автор благода-
ря своему произведению не получает каких-
то возможностей заработать (пожертвования,
живые выступления, новые заказы и т. п.), то
это можно считать признаком низкой ценно-
сти его произведения, ведь и в материальном
мире, если создаёшь ненужный товар, ты по-
лучишь убыток. То есть мерилом ценности,
нужности продукта является не факт потреб-
ления/использования его бесплатной версии,
а готовность индивидов платить за этот про-
дукт и его развитие, заказывать что-то у ав-
тора.

Такая модель, конечно, может привести
к уменьшению количества развлекательного
контента и индивидов, которые занимаются
его созданием на профессиональной основе.
Но это не критично для общества, общество
не погибнет от недостатка фильмов, художе-
ственных книг или музыки. Таким контентом
будут заниматься (поначалу в качестве хобби)
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только те, кого реально «прёт» от этого заня-
тия, настоящие энтузиасты (а не бизнесмены),
и со временем они будут на нём зарабатывать,
т. к. благодаря упорству и фанатизму смогут
создавать реально качественный контент.

Как видим, оба подхода имеют плюсы и
минусы, идеального нет, но принимать реше-
ние нужно 1, и пока более рациональным вы-
глядит второй вариант. О том, что мы неиз-
бежно придём к модели без продажи копий,
есть доклад «Анархономика» Копенгагенско-
го института исследований будущего [52], где
авторы подробно рассматривают альтерна-
тивные модели заработка.

К сожалению, отказ от защиты авторских
прав может привести к изоляции страны, по-
этому такое решение можно принять, только
если его поддержат многие страны или если
все граждане готовы ощутить на себе послед-
ствия этого решения.

В противном случае необходимо ощутимо
уменьшить сроки действия авторского пра-
ва и не применять уголовное законодатель-

1См. § 10.3.5 «Идеальных решений нет», стр. 104.
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ство в сфере информационных товаров — на-
несение ущерба в виде недополученной при-
были независимо от оценок её размера долж-
но наказываться только как проступок , да и
за некоммерческое распространение не сто́ит
наказывать слишком сурово. В России та-
ким направлением реформирования законо-
дательства занимаются несколько обществен-
ных организаций [53].

Вопрос патентов обсуждается отдельно 1.
В качестве запасного варианта для развлека-
тельного контента можно использовать ком-
промиссное решение, описанное далее 2.

79.1. Патенты
Вопрос этот требует присталь-
ного изучения, ибо серьезные
недостатки в этой области (в
особенности в законодатель-
стве о корпорациях и о патен-
тах) не только снижают эф-
фективность конкуренции, но

1См. § 79.1 «Патенты», стр. 824.
2См. § 79.2 «Распространение развлекательного

контента. Компромиссный вариант», стр. 832.
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ведут к ее полному угасанию
во многих сферах.

Фридрих Хайек. Дорога к раб-
ству [40]

Рост знания столь важен по-
тому, что материальных ре-
сурсов всегда будет не хва-
тать и их придется прибере-
гать для особых целей, тогда
как использование новых зна-
ний (там, где мы искусствен-
но не делаем их редкими, соз-
давая монополии при помощи
патентов) не знает ограниче-
ний. Однажды добытое знание
становится бесплатным бла-
гом для всех.

Фридрих Хайек. Конституция
свободы [9]

Понятие патентования возникает только в
случаях, когда речь идёт о технических ре-
шениях, применяемых в материальных объек-
тах. С одной стороны, патенты вроде как нуж-
ны, потому что тот, кто создал что-то новое
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и полезное для общества, затратил свои ре-
сурсы и вполне имеет право на компенсацию
этих затрат, к тому же патент подразумевает
раскрытие информации о сути изобретения,
что выгодно для общества. Но речь именно
о разработках, а не об идеях, поскольку на
идею ресурсов тратится несравнимо меньше,
чем на её реализацию.

С другой стороны, появляются проблемы,
схожие с проблемами криминализации копи-
рования, т. к. это та же плата за копирование
информации.

Кроме того, не очень понятно, почему мы
можем кому-то дать исключительные права,
ведь из истории науки известно, что откры-
тия часто совершаются почти одновременно
разными людьми, т. е. вполне вероятно, что
другие пришли к такому же решению само-
стоятельно, но преимущество будет иметь тот,
кто первым запатентовал. Да и не так просто
доказать, что данное решение неочевидно: за-
явок столь много, что настоящие специалисты
физически не могут каждую хорошо проана-
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лизировать и проверить, в итоге можно запа-
тентовать что угодно.

Также проблема в том, что инвестиции
идут только в те направления, где есть воз-
можность патентования. Особенно это акту-
ально в сфере создания лекарств 1 — эффек-
тивные и доступные лекарства, которые нель-
зя запатентовать, невыгодно выводить на ры-
нок, т. е. нужны другие модели инвестирова-
ния.

Ещё один недостаток — сложная система
учёта, целая бюрократическая машина, кото-
рая должна обеспечивать уникальность, за-
щищать от повторного патентования, но рабо-
тает это плохо — нередко патентуется откро-
венная чушь. Теоретически можно сделать си-
стему, работающую лучше, но затраты на неё
будут значительно выше, а значит, либо об-
ществу придётся оплачивать эти расходы (что
не очень обоснованно), либо патентование пе-
рестанет быть доступным для кого-то, кроме
крупных компаний. Хотя одна из функций па-

1См. § 22.3.1 «Производство лекарств», стр. 490.
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тентов — дать возможность малым инновато-
рам конкурировать с серьёзными игроками.

Поэтому есть смысл отказаться от патен-
тов в текущем виде и перейти к иной систе-
ме поддержки инноваций. Нужно поддержи-
вать не всех тех, кто что-то изобрёл, а только
тех, кто решил какие-то особенно важные для
общества задачи. Ведь мы вступаем в эпоху
интеллектуального труда, если все начнут па-
тентовать свои решения, то общество потонет
в патентных заявках и судебных процессах.

Мне кажется, что роль патентов преувели-
чивается, ведь огромное количество бизнесов
успешно работает, не имея ни одного патен-
та. Видимо, в реальности ценность имеет не
изобретение, не придумывание, а делание —
идея, патент сами по себе не удовлетворяют
нужды индивидов, экономика должна поощ-
рять тех, кто делает, удовлетворяет потреб-
ности. Тот, кто делает, решает проблемы, тот
и зарабатывает, поэтому не факт, что нужно
давать какие-то исключительные права тому,
кто придумал, но не делает. Некоторые дума-
ют, что при отсутствии патентов крупные кор-

828



порации, имеющие огромные деньги, просто
поглотят мелкий инновационный бизнес. Та-
кое, конечно, бывает, но продажа — дело доб-
ровольное, можно не продаваться, а побороть-
ся, и шансы есть. По сути, конкурентное пре-
имущество даёт не само изобретение, а ско-
рость изменений, а тот, кто копирует, всегда
отстаёт. Причём у больши́х корпораций как
раз обычно проблемы со скоростью измене-
ний, поэтому малые компании могут с ними
конкурировать. И наоборот, патенты скорее
защищают корпорации от новых игроков, не
допуская новичков на рынок.

Помимо этого патентование может приво-
дить к так называемой трагедии антиобщин,
когда частные интересы препятствуют полу-
чению как частной, так и общественной выго-
ды.

Также можно сказать, что существование
перекрёстного лицензирования вроде LOT
Network и инициатив об отказе от патент-
ных претензий вроде Open Invention Network
(OIN) — это, по сути, добровольные попыт-
ки отказаться от патентов в каких-то груп-
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пах: если частный бизнес так поступает, мо-
жет, не сто́ит силой государства поддержи-
вать эту систему в нынешнем виде?

Государство должно определить список за-
дач, требующих решения, и мотивировать ре-
шать их, причём, скорее всего, не монополь-
ными правами, а денежной наградой 1. Мож-
но и постфактум награждать за выдающие-
ся изобретения — какие-то важные вещи мог-
ли быть пропущены при составлении списка
ключевых задач. А если сохранять институт
патентного права, в том числе по причине воз-
можного международного давления, то мак-
симально строго проверять изобретения, тре-
бовать работающий прототип, тщательно про-
верять уникальность и анализировать неоче-
видность.

Раз патент — это некий договор между
изобретателем и обществом, по условиям ко-
торого общество получает доступ к информа-
ции об изобретении, а изобретатель — пра-
во на денежную компенсацию, должно быть

1См. § 16.6.3 «Обеспечивать развитие науки и тех-
ники», стр. 302.
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понятно, что владелец патента не может от-
казать кому-то в лицензировании, а цена не
может быть разной для разных покупателей.
Также стоимость не должна быть произволь-
но большой (ибо астрономическая цена будет
эквивалентна полной невозможности исполь-
зовать патент). Каким должно быть регули-
рование цен — это вопрос отдельный, но оно
необходимо. Вероятно, какой-то незначитель-
ный процент от стоимости конечного това-
ра. Вполне понятно, что даже небольшая сто-
имость патента даёт его владельцу преиму-
щество перед конкурентами, ибо сам он мо-
жет выпускать продукцию без уплаты отчис-
лений, да ещё и получает отчисления от дру-
гих производителей.

Как наличие патентов, так и их отсут-
ствие имеет свои плюсы и минусы. Найти зо-
лотую середину пока не удалось, так что во-
прос можно считать открытым.
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79.2. Распространение раз-
влекательного контен-
та. Компромиссный
вариант

Здесь описан некий компромиссный вари-
ант решения проблемы пиратства в сфере раз-
влечений, который вполне вписывается в те-
кущую парадигму, в отличие от более ради-
кального, описанного ранее 1.

Как выглядит сегодня противостояние ко-
нечных пользователей развлекательного кон-
тента (программное обеспечение и научная
информация — это отдельный вопрос) и дер-
жателей прав на контент?

С одной стороны — правообладатели,
которые:

1. пытаются торговать информацией так
же, как торгуют материальными това-
рами, — продавать каждый экземпляр
за такую цену, словно его каждый раз

1См. § 79 «Цифровое пиратство», стр. 804.
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надо выпускать на заводе, хотя в дан-
ный момент можно торговать контен-
том без каких-либо носителей, а значит,
при увеличении объёма продаж стои-
мость копии снижается. То есть сейчас
цена для потребителя достаточно высо-
ка, платить нужно за единицу контента,
что не очень удобно;

2. очень несговорчивы с теми, кто хочет
торговать их контентом, многим распро-
странителям не удаётся заключить кон-
тракты со всеми правообладателями (а
если и удаётся, то с другими ограниче-
ниями, например по странам), тогда как
потребителю очень важна возможность
получить любой контент из одной точ-
ки (это низкие трансакционные издерж-
ки);

3. распространяют контент, не ставя в при-
оритет удобство пользователей. Контент
выпускается в разных странах в разное
время (не очень понятная дискримина-
ция по стране проживания), к тому же,
например, фильмы первым делом вы-
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ходят в кинотеатрах, а потом уже рас-
пространяются далее, что ущемляет тех,
кто хочет посмотреть новинку дома и
даже готов за это заплатить.

С другой стороны — «пираты», которые
по финансовым и/или идеологическим причи-
нам дают возможность найти любой контент
в одном месте с единым интерфейсом. То есть
предоставляют удобный доступ к контенту,
ассортимент предлагают предельный (можно
найти самые невероятные вещи, которые и
купить-то негде, потому что они либо слиш-
ком новые, либо слишком старые), т. е. разни-
ца между легальным и нелегальным контен-
том есть не только в цене, но и в удобстве.

С точки зрения нормального индивида,
логично потреблять законно приобретённый
контент, но цена должна быть адекватной,
а ассортимент полным — если уж платить,
то так, чтобы больше нигде ничего искать
не приходилось. Поэтому необходимо компро-
миссное решение, которое должно быть удоб-
ным для пользователей, делая пиратство бес-
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полезным и позволяя правообладателям зара-
батывать.

Таким решением является безлимитный
доступ ко всему контенту за фиксированную
абонентскую плату. Стоимость должна быть
приемлемой, в качестве ориентира можно ис-
пользовать размер платы за пользование мно-
гоканальным кабельным/спутниковым теле-
видением. Доступ должен быть неограничен-
ным со всех устройств оплатившего абонента
и членов его семьи. Разумными выглядят два
тарифа — с рекламой и без.

Правообладатели должны получать долю
собранных денег в соответствии с частотой
использования контента (до истечения срока
действия авторских прав), распределять сред-
ства может некоммерческий фонд, финанси-
руемый на небольшой процент от абонентской
платы пользователей. Вся деятельность фон-
да должна находиться под надзором государ-
ства и быть открытой и публичной. Сам фонд
может не заниматься доставкой контента к
потребителям, он может лицензировать дея-

835



тельность коммерческих провайдеров и быть
лишь центральным реестром и хранилищем.

Правообладатель может не пользоваться
услугами единого реестра (например, прода-
вать сам любыми способами), но в таком слу-
чае он лишается права на защиту от пират-
ства на территории страны. Размещение в
едином реестре не означает запрета на дру-
гие каналы распространения — может, кто-то
не хочет платить абонентскую плату, а хочет
покупать отдельно. Также нет причин для за-
прета сбора добровольных пожертвований.

Такая система в том числе позволяет авто-
рам распространять свой контент без посред-
ников.

79.3. Средства индивидуа-
лизации

Единственный вид интеллектуальной соб-
ственности, который однозначно необходимо
защищать, — это средства индивидуализации
(наименования, торговые марки и т. п.), по-
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скольку выпуск продукции под чужим име-
нем — это обман 1.

80. Культура
Понятие «культура» слишком многознач-

ное, в данном параграфе речь идёт о той об-
ласти, которой обычно занимаются министер-
ства культуры, т. е. о всяких развлекательных
вещах вроде художественной литературы, пе-
ния, музыки, танцев, скульптуры, живописи,
цирка, театра и кино. Очевидно, что органи-
зация развлечений — это не функция госу-
дарства. Можно было бы предположить (хо-
тя оснований на это недостаточно), что такая
«культура» несёт воспитательную функцию,
однако и это не задача государства. Воспита-
нием государство должно заниматься только
в школе и только с использованием так на-
зываемых отрицательных формулировок 2, а
остальное — вопрос свободы индивидов, госу-

1См. § 12.5 «Индивиды обладают правом на инфор-
мацию», стр. 230.

2См. § 22.2.1.2 «Воспитание», стр. 480.
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дарство — это не нянька для зрелых разум-
ных существ 1.

Влияние культуры на общество и индиви-
да невозможно измерить, а значит, все спо-
ры о нужности или ненужности культуры
не могут привести к значимому результату.
Я не вижу оснований считать культуру об-
щественным благом, а значит, нет основа-
ний считать заботу о культуре делом государ-
ства. Следовательно, вопрос нужности необ-
ходимо оставить на усмотрение членов обще-
ства. Единственный критерий нужности чего-
либо — готовность индивида потратить на
это свои усилия прямо или косвенно (в ви-
де денег). Если культура нужна обществу, то
она будет существовать и без поддержки госу-
дарства. Дотирование культуры государством
приводит к обману — когда культурные услу-
ги продаются ниже себестоимости, по демпин-
говым ценам, ими пользуются даже те, кто в
них не нуждается.

Считать, что индивиды сами не знают, что
1См. § 16.3 «Решать общественные задачи»,

стр. 286.
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им нужно, и считать, что надо завлекать их
куда-то демпинговыми ценами, есть неуваже-
ние к ним, попытка принимать решение за
них 1.

К тому же патронаж государства обычно
приводит к вырождению культуры, к оттесне-
нию индивидов, желающих и могущих делать
что-то для культуры, теми, кто умеет осваи-
вать бюджет.

Если же государство посчитает, что для
государственных нужд необходим какой-то
культурный артефакт, то оно не должно соз-
давать его самостоятельно, а должно объ-
явить конкурс с денежной премией, выдать
грант.

Если кто-то после вышесказанного дума-
ет, что я противник культуры, то этому чи-
тателю сто́ит задуматься — какой процент от
великих произведений культуры создан людь-
ми, получавшими зарплату из бюджета? Я ду-
маю, что-то около нуля — бюрократизм го-
сударства несовместим со свободным духом

1См. § 12.1.4 «Борьба с оппортунистами не должна
ущемлять остальных индивидов», стр. 212.
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творчества. На самом деле я уверен, что после
ухода государства из этой сферы мы получим
расцвет культуры.
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VIII. К идеоло-
гическим
противни-
кам

У данной книги нет задачи дать исчерпы-
вающую критику других подходов к решению
общественных проблем, но некоторые часто
встречающиеся идеи необходимо кратко разо-
брать, чтобы дать сторонникам этих идей на-
правление для анализа.

Некоторые из описываемых в данном раз-
деле идеологий доводят до крайности один из
трёх принципов, описанных Кейнсом в упо-
минавшейся цитате 1: анархисты — свобо-
ду , коммунисты — справедливость, планови-

1См. § 5 «О чём?», стр. 56.
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ки — экономическую эффективность (правда,
лишь теоретическую) и т. д. Другие заблуж-
дения — это разновидности инструментопо-
клонничества, о чём далее 1.

81. Инструменто-
поклонничество
Однажды один фотограф обе-
дал в гостях у супружеской
пары. Те (наверное, желая
сделать комплимент) сказали:
«Ваши фотографии очень кра-
сивые. У вас, наверное, очень
хороший фотоаппарат». Фото-
граф только улыбнулся в от-
вет. После обеда он подошёл
к хозяйке и похвалил её обед:
«Обед был очень вкусным. У
вас, наверное, очень хорошие
кастрюли».

Конечно же, инструменты важны, хороший
1См. § 81 «Инструментопоклонничество», стр. 842.
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инструмент может значительно повысить эф-
фективность. Однако не сто́ит переоценивать
его роль, часто индивиды думают, что какой-
то внешний инструмент, технология может
решить социальные и индивидуальные про-
блемы. Кому-то видится, что блокчейн изме-
нит общество, что интернет или технологии
на его основе приведут к светлому будуще-
му, кто-то верит, что денежная система опре-
делённого устройства спасёт мир. Безуслов-
но, это заблуждения, ибо сколь угодно хо-
роший инструмент в руках глупых, некомпе-
тентных, пассивных и безответственных ин-
дивидов принесёт больше вреда, чем поль-
зы, а умный даже с наихудшим инструмен-
том достигнет неплохого результата. Инстру-
мент вторичен, а результат определяется ин-
дивидами. Более того, толковый индивид или
общество без труда создадут нужные им ин-
струменты. Общественные проблемы — это не
вопрос инструментов.

Три источника общественных про-
блем

1. Особенности большинства индивидов в
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обществе: какое они получили воспита-
ние и образование, обладают ли интел-
лектом, умеют ли договариваться.

2. Материальное благосостояние (в нищете
они живут или в достатке).

3. Наличие/Отсутствие реальной власти
индивидов в обществе.

Всё это, конечно же, не имеет отношения
к инструментам, швейцарцы создавали свою
прямую демократию примерно двести лет на-
зад, когда не было никаких современных ин-
струментов коммуникаций, и вполне справи-
лись.

81.1. ИИкратия
Я или кто-то подобный мне
смогли бы дать вам плоды
этих знаний. Но только пло-
ды — а не самые знания, по-
скольку ваш ум не вместит
их. Так что вы, как ребёнок,
будете отданы под опеку; вот
только ребёнок, вырастая, ста-
новится взрослым, а вы уже
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не повзрослеете никогда. Как
только высший Разум дарует
вам то, чего вы постичь не
сможете, он угасит ваш соб-
ственный разум.
Станислав Лем. Голем XIV

Отдельно сто́ит оговорить вопрос передачи
власти искусственному интеллекту. Под ис-
кусственным интеллектом (ИИ) в данной кни-
ге понимается сильный искусственный интел-
лект — созданное человеком разумное суще-
ство, которое умнее (что бы это ни значило)
человека. С одной стороны, ИИ — это техно-
логия, а технологии не плохи и не хороши
сами по себе, они лишь дают возможность,
а как распорядиться этой возможностью, ре-
шает тот, кто использует технологию. Прав-
да, ИИ, в отличие от всего ранее созданного,
порождает новую, самостоятельно действую-
щую личность, которая может пожелать дей-
ствовать вопреки воле создателя. Однако бо-
яться, что ИИ уничтожит человечество, — это
примерно как бояться заводить детей, опаса-
ясь, что они убьют своих родителей. Такое на-
верняка бывало, и не единожды, но люди не
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перестали размножаться, а просто стараются
быть хорошими родителями.

Вопрос передачи власти ИИ был проана-
лизирован ещё Станиславом Лемом в его тру-
де «Сумма технологии» [54]. Лем выявил по-
тенциальные проблемы этого подхода, глав-
ная из которых — полная потеря контроля над
происходящим, вызванная тем, что ИИ, как и
естественный интеллект, может сам не знать
оснований для своих решений, не может их
формализовать и рационализировать, что де-
лает затруднительной проверку правильности
этих решений. Сегодняшнее состояние техно-
логий только подтверждает правильность его
анализа: набирающие популярность решения
на базе нейронных сетей, которые являют-
ся наиболее вероятными предвестниками ИИ,
имеют описанные им проблемы. Они не мо-
гут обосновать своё решение, т. е. не только
мы, но и сам ИИ может не понимать, почему
он принял такое решение. Хотя средний уро-
вень ошибок у нейронных сетей сильно ниже,
чем даже у лучших человеческих специали-
стов, они умудряются «косячить» там, где че-
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ловек никогда не допустил бы промаха, и са-
ма технология не позволяет исправить такие
ошибки. Исправить можно формальный ал-
горитм, а нейронную сеть нужно переобучать
при заранее неизвестном результате. Поэтому
управлять обществом индивиды должны са-
мостоятельно, не теряя контроля, а в качестве
помощников необходимо использовать алго-
ритмы, корректность которых может быть до-
казана и ошибки в которых можно исправ-
лять, а значит, итеративно улучшать качество
этих алгоритмов. Ну и, как следует из эпигра-
фа, передача власти ИИ делает бессмыслен-
ным само существование человечества.

Понятно, что сложность вопросов, стоя-
щих перед цивилизацией, вполне может тре-
бовать более сильного интеллекта. Один из
возможных путей решения этой проблемы —
усиление человеческого интеллекта как био-
логическими, так и техническими методами.

81.2. Деньгоцентризм
Многим кажется, что трансформация де-

нежной системы решит все общественные
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проблемы. Однако оснований так считать нет.
Деньги — это инструмент, не сто́ит обвинять
его в своих бедах, хотя инструмент может
хуже или лучше подходить для выполнения
задач, но источник проблем не в нём. Ин-
струмент не может быть справедливым или
несправедливым, моральным или амораль-
ным, таковым может быть только его приме-
нение, что уже вопрос политики.

Некоторые критики утверждают, что вы-
дача государственным банком денег под про-
цент приводит к нехватке денег для возвра-
та долгов при отсутствии бесконечной эмис-
сии, так как суммарный долг больше, чем
эмитированная денежная масса. Но это то-
же вопрос грамотной политики — процент-
ная ставка должна соответствовать возмож-
ностям экономики. В некоторых странах в
связи с низкими темпами роста экономики
центральными банками уже введены отрица-
тельные процентные ставки.

Критикуя банковскую систему, можно ска-
зать, что обязательность возврата кредита
с процентами заставляет банки минимизиро-
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вать риски (увеличивать ставку, требовать за-
лога и поручителей), а значит, они теряют
мотивацию развивать экономику инвестици-
ями. С другой стороны, банкам надо обес-
печить доходность по депозитам и при этом
конкурировать с другими банками по кредит-
ной ставке, а значит, им нужны проекты, соз-
дающие ценность. Исламский банкинг выгля-
дит более интересным, но нет оснований за-
претить какой-либо из способов экономиче-
ских отношений, выбор должен быть: день-
ги, как и экономика в целом, — это инстру-
мент, задача которого — обеспечивать эффек-
тивность. Если кредитный процент обеспечи-
вает рост экономики, производства благ, то
почему нет. Другая сторона банковской систе-
мы, часто подвергающаяся критике, — это как
бы эмиссия денег банками. Понятно, что го-
сударственный банк влияет на эмиссию про-
центной ставкой и регулированием величины
обязательных резервов, поэтому сомнительно,
что это можно считать проблемой. Но и пол-
ная передача эмиссии государственному бан-
ку тоже не выглядит сложной, судя по обсуж-
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дению такой инициативы в Швейцарии, ар-
гументов против нет, кроме опасений в духе
«никто так не делает». А сама идея эмиссии
только центральным банком выглядит вполне
здравой.

Вопрос инфляции, связанной с дополни-
тельной эмиссией, нужно адресовать эконо-
мистам, я лишь попробую кратко очертить
суть проблемы. С одной стороны, если эмити-
ровать немного «лишней» денежной массы, то
можно стимулировать рост экономики. Как за
счёт роста денежной массы, так и за счёт того,
что деньги перестают быть средством накоп-
ления, а значит, их выгоднее инвестировать.
С другой стороны, инфляция имеет и недо-
статки, т. к. затрудняет всевозможные накоп-
ления, в том числе пенсионные 1, ибо нель-
зя просто хранить, нужно инвестировать, что
рискованно. В итоге самые бедные не мотиви-
рованы делать накопления и думать о буду-
щем, а предпочитают интенсивное потребле-
ние в долг, что в итоге ухудшает их положе-
ние.

1См. § 22.4 «Пенсия», стр. 492.
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Некоторым кажется, что деньги не нужны
при отсутствии дефицита, а дефицит исчезнет
(или уже должен исчезнуть) при справедли-
вом распределении. Однако, во-первых, он ни-
когда никуда не денется, просто дефицитным
ресурсом будет что-то другое, об этом сказано
также отдельно 1, а во-вторых, деньги удобны
и без дефицита 2.

81.2.1. Альтернативные денеж-
ные системы

Текущая денежная система как-то справ-
ляется со своими задачами, хотя это не озна-
чает, что нет необходимости в улучшениях,
например, гезеллевские свободные деньги или
многоконтурные денежные системы (вроде
той, что использовал СССР) весьма интерес-
ны, хотя имеют и проблемы.

Есть интересная идея обеспечивать деньги
энергией, связать денежную единицу с энерге-
тической (джоулем). Энергия действительно
достаточно универсальное мерило ценности,

1См. § 89 «Коммунизм», стр. 876.
2См. § 29.1 «Функции денег», стр. 559.
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но не похоже, что такое можно реализовать
на практике, — скорее всего, это потребует то-
тального контроля и бюрократизации, но всё
равно породит чёрный рынок и дефицит.

Существует и вариант денег, основанный
на другой ценности, — времени, это интерес-
но, но не похоже на универсальный вариант,
хотя я глубоко не анализировал такой способ.

Также интересный вариант — децентра-
лизованная эмиссия на базе блокчейна, на-
пример, ежедневно каждый гражданин мо-
жет выпустить какую-то сумму, но и эта идея
ещё ждёт тщательного анализа. Как минимум
остаётся вопрос наличности, которая аноним-
на и предельно надёжна (были случаи, когда
это оказалось важным). Пока вполне можно
пользоваться существующей системой, а па-
раллельно исследовать иные варианты, но, на
первый взгляд, у всех альтернатив есть свои
сложности.
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81.2.2. Отказ от наличности и
переход на неанонимные
деньги

Частый вопрос — это анонимность денег.
Многие думают, что отказ от анонимных де-
нег приведёт к ликвидации преступности и
коррупции. В этом подходе есть множество
проблем. Во-первых, чаще всего технические
меры не помогают решить социальную про-
блему. Обычно тот, кто сильно хочет, находит
способ обойти технические ограничения. Да и
есть случаи, когда о конкретных чиновниках
достаточно достоверно известно, что они кор-
рупционеры, но почему-то это не помогает ни
их наказать, ни других напугать (т. е. корень
проблемы не в анонимности).

Во-вторых, весьма затруднительно реали-
зовать неанонимность денег. Конечно, можно
сделать государственные деньги неанонимны-
ми, но спрос на анонимные деньги тут же по-
родит всевозможные анонимные альтернати-
вы (золото, каури, биткоины). Значит, нужно
запрещать использование таких денег и пре-
следовать за это, что будет нарушать базо-
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вый принцип запрещения 1 и уже потребу-
ет тотального контроля. А потом преступни-
ки будут использовать бартер, и надо будет
не только деньги делать неанонимными, но и
владение всем имуществом — видимо, по до-
мам должна будет ходить инвентаризацион-
ная инспекция и проверять, все ли предметы
вы приобрели законно. Добро пожаловать в
тоталитаризм.

В-третьих, такое количество информации
об индивиде, доступное третьим лицам, мо-
жет быть и очевидно будет использовано про-
тив него. Нужно оставить индивиду право на
приватность, чтобы защитить его от злоупо-
треблений государственных служащих.

В-четвёртых, это противоречит базовым
принципам 2 — из-за горстки преступников
мы создаём ограничения честным индивидам.

В-пятых, наличность — это децентрализо-
1См. § 12.1.5 «Запреты и ограничения должны

быть обоснованы», стр. 215.
2См. § 12.1.4 «Борьба с оппортунистами не должна

ущемлять остальных индивидов», стр. 212.
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ванный, максимально устойчивый ко всевоз-
можным потрясениям механизм.

Электронные аналоги наличности вроде
проекта GNU Taler выглядят интересно, но
пока не уверен, что они могут полностью за-
менить наличность.

82. Пессимизм
Бесконечны причины, которые индивиды

придумывают для обоснования своего песси-
мизма. Кто-то видит угрозу в прогрессе науки
и техники — раньше боялись ядерного ору-
жия, теперь боятся искусственного интеллек-
та и ГМО 2. Некоторые считают, что главная
опасность кроется внутри индивидов, в том,
что они принципиально не способны быть са-
мостоятельными и ответственными гражда-
нами, или в том, что их мышление, их лич-
ности не способны справиться с комфортной
жизнью, даруемой прогрессом, — они дегра-
дируют, потеряются в виртуальных мирах и
т. п. Другие видят угрозу во внешнем мире —

2См. § 84 «Обскурантизм», стр. 859.
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их пугают астероиды, вспышки сверхновых,
агрессивные инопланетяне и прочие реальные
и вымышленные опасности. Общее у всех пес-
симистов — мнение о том, что невозможно ни-
чего улучшить и нет смысла даже пытаться.

Нельзя сказать, что перечисленные опасе-
ния не имеют никаких оснований, большин-
ство озвучиваемых проблем реальны, вопрос
не в этом. Вопрос в том, что осознание воз-
можных опасностей должно не парализовать
нас, а заставлять принимать какой-то разум-
ный набор мер безопасности и продолжать
двигаться вперёд по пути прогресса, совер-
шенствовать как наши знания и технологии,
так и само общество. Иное просто контр-
продуктивно. Предположение невозможности
чего-то достичь не только противоречит все-
му предыдущему опыту цивилизации, но не
даёт нам ничего ценного. Какой вывод из то-
го, что всё тлен и ничего сделать нельзя? Суи-
цид? Это же скучно и всегда успеется, почему
не попытаться? Сам отказ от попытки надёж-
но приводит к реализации пессимистического
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сценария, а попытка имеет ненулевую вероят-
ность на успех.

83. Радикальный
энвайрон-
ментализм

Некоторые экологические радикалы счи-
тают, что ради защиты биосферы или отдель-
ных видов живых организмов надо урезать
потребности индивидов, чуть ли не истребить
человечество. Конечно, я согласен с тем, что
человечество часто ведёт себя совершенно ди-
ко по отношению к окружающей среде, и это
необходимо изменять, однако считаю, что ра-
зумный вид всё-таки имеет приоритет перед
неразумными, и попытаюсь пояснить, почему.

Во-первых, хотя с чисто эмоциональной
точки зрения мне также знакома жалость по
отношению к другим живым существам, но
я всё же понимаю, что это абсолютно нера-
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циональное чувство, когда мы говорим о био-
сфере как системе. Вам жалко брошенного ко-
тёнка? Но ведь, помогая ему, вы уничтожае-
те массу птичек, просто обычно вы этого не
видите. Жалко умирающего от голода из-за
глобального потепления белого медведя? Но
ведь он, будучи жив, убил бы и съел мно-
жество всяких тюленей. В биосфере нет ме-
ста гуманизму, там все друг друга убивают и
притесняют. Смерть от голода, жажды, холо-
да, жары, болезней — обычное дело, и нико-
им образом цивилизация в этом не виновна,
так устроена биосфера. Гуманизм, понятный
на личном уровне, теряет смысл на уровне
всей системы. По сути, игнорирование данно-
го факта является попыткой спрятать голову
в песок — чего не вижу, того как бы и нет.

Во-вторых, отдавая приоритет биосфере,
мало кто задумывается о том, сколь мало
смысла в её существовании. Ну, допустим, мы
исчезнем и оставим биосферу в покое. Какова
тогда цель существования этой биосферы? И
как она её будет реализовывать? Например,
придёт время гибели нашей звезды, она уве-
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личится в размерах и сожжёт всех этих ми-
лых зверушек вместе с планетой, и что тол-
ку от того, что мы их защищали и остави-
ли в покое? Как без разумной и технологи-
ческой цивилизации им спастись? А потом
Солнце просто погаснет, и никакая жизнь не
сможет существовать без его энергии. Какой
тогда смысл в существовании биосферы, ес-
ли всё живое стремится продолжить жизнь,
а без цивилизации неизбежно этому живому
придёт конец? Смысл ей придаёт только циви-
лизация, которая может хотя бы попытаться
решить эти проблемы, без неё точно не полу-
чится.

См. также:
• § 27.7 «Охрана окружающей среды и об-

щие блага», стр. 545;
• § 75 «Защита окружающей среды»,

стр. 784.

84. Обскурантизм
Для обозначения взглядов противников

прогресса есть много терминов: антиинтел-
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лектуализм, антисциентизм, антимодернизм,
неолуддизм, примитивизм. Но, упрощённо го-
воря, их всех объединяет девиз «Раньше было
лучше». Для меня это удивительно и печаль-
но, ведь не так давно люди жили без всех чу-
дес прогресса, а новые поколения уже совер-
шенно не представляют, как это было.

Начать нужно со здоровья. Ещё совсем
недавно, буквально лет сто назад, детская
смертность была очень высокой, а сегодня в
развитых странах она стремится к нулю, та-
кого не было никогда в человеческой истории.
Это прогресс, и он, конечно, имеет и побоч-
ный эффект в виде отсутствия естественного
отбора. Однако и проблему увеличения числа
наследственных заболеваний прогресс (гене-
тика) обещает решить. Растёт продолжитель-
ность жизни, она сейчас высока как никогда.
Медицина прямо на наших глазах творит чу-
деса, ещё можно понять, что люди не пом-
нят высокую смертность от почти забытых
болезней вроде кори (спасибо вакцинам), но
ведь прямо на наших глазах СПИД из смер-
тельной болезни превратился в хроническую,
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рак из гарантированно смертельной болезни
превратился в болезнь, с которой можно бо-
роться. Протезирование достигло значитель-
ных успехов, а благодаря новым технологиям
вроде 3D-печати оно становится доступным
для многих.

Питание стало доступным и разнообраз-
ным, фрукты со всего мира круглый год в на-
личии в ближайшем магазине, сто лет назад
некоторое подобие таких возможностей было
только у богатейших людей. Другое дело, что
не все рационально пользуются имеющими-
ся возможностями — питаются неправильно и
страдают, но это не прогресс виноват. Еда без-
опасна как никогда — отравления редкость, и
продолжительность жизни растёт, а значит,
не так плохи современные продукты, как ка-
жется некоторым.

Некоторых болезней стало больше, я бы
разделил их на четыре группы:

1. Наследственные. Современная меди-
цина позволяет выжить даже тем, кто
раньше умер бы в детстве и не стал ро-
дителем, не передал бы гены со склонно-
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стью к каким-то болезням. Это пробле-
ма, но прогресс обещает её решить без
истребления больных детей.

2. Возрастные. Люди стали жить дольше
и страдать от болезней, которые редко
встречаются у более молодых, но то, что
мы стали жить дольше, — это успех про-
гресса, и когда-то медицина справится и
с возрастными проблемами.

3. Связанные с образом жизни. Тот,
кто мало двигается и неправильно пи-
тается, создаёт себе проблемы со здоро-
вьем. Тут прогресс можно винить лишь
косвенно, он, конечно, дал нам много ка-
лорийной пищи, но не заставлял обжи-
раться ею.

4. Аллергические. Связаны, скорее все-
го, с излишней стерильностью. Можно
винить в этом прогресс (хотя часть ви-
ны на родителях, держащих детей в по-
чти стерильной среде), но надо пони-
мать, что на другой чаше весов более
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опасные болезни, связанные с антисани-
тарией.

5. Экологические. Конечно, загрязне-
ния, порождаемые промышленностью
и транспортом, повышают вероятность
различных болезней, но, во-первых, рост
продолжительности жизни говорит о
том, что баланс всё же в пользу прогрес-
са, а во-вторых, надо понимать, что во-
прос экологии — это не технический во-
прос. Сам прогресс не загрязняет окру-
жающую среду, загрязняет природу об-
щество, которое неспособно выстроить
работающие механизмы по защите окру-
жающей среды 1.

Неисчислимы чудеса прогресса в сфере по-
вышения бытового комфорта и высвобожде-
ния времени на более интеллектуальную дея-
тельность. Те, кого настигли чудеса прогрес-
са, живут в тёплых домах, не нуждаясь в ре-
гулярном подбрасывании дров, получают го-
рячую и холодную воду, не ходя с вёдрами к

1См. § 81 «Инструментопоклонничество», стр. 842.
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колодцу. Холодильник с морозильником, мик-
роволновая печь, мультиварка, газовая или
индукционная плита позволяют нам миними-
зировать усилия по приготовлению еды. Сти-
ральные и посудомоечные машины, пылесосы
(в том числе роботы) сильно уменьшают за-
траты усилий и времени на обеспечение чи-
стоты.

Современный транспорт даёт нам неви-
данные возможности в удобстве и скорости
передвижения как на малые, так и на большие
расстояния, даже относительно небогатые лю-
ди могут себе позволить слетать раз в год на
отдых. Мы можем получать товары со всего
света по достаточно доступным ценам.

Прогресс сделал производство еды столь
эффективным, что развитые страны успели
забыть, что такое голод, и страдают от из-
бытка пищи.

Роботизация освобождает индивида от тя-
жёлого, рутинного труда, давая ему возмож-
ности для реализации своих преимуществ, а
именно — умений думать и творить. Конеч-
но, процесс этот нелёгкий, т. к. одни рабочие
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места сменяются другими, людям приходится
менять квалификацию, но процесс идёт в вер-
ном направлении. Экономика должна исполь-
зовать индивида как творца, а не как вола.

Просто невероятные возможности дал нам
прогресс в области доступности информа-
ции — знания всего мира мы получаем, сделав
пару кликов. Разве можно недооценивать это?
А коммуникация? Ведь благодаря прогрессу
мы можем общаться на любом расстоянии с
кем угодно, раньше такое только в сказках
было.

Как видим, прогресс избавил нас и про-
должает избавлять от голода и болезней, а
также помог освободить время и дал инстру-
менты для самореализации. Прогресс дал нам
выбор — реализовывать созидательную меч-
ту по улучшению мира или пассивно потреб-
лять развлекательный контент. И если неко-
торые тратят время на просмотр не слишком
интеллектуальных шоу, это не вина прогрес-
са, а личный выбор индивида.

Посему мы не должны бояться прогресса,
мы должны его делать — в меру сил осваивать
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космос, развивать автоматизацию и роботи-
зацию, создавать искусственные интеллекты,
генетически модифицировать себя, хотя, ко-
нечно, с осторожностью, оценивая и миними-
зируя риски.

85. Особый путь
В данной книге я описал некое устройство

общества, но кто-то может возразить что-то
вроде: «Да, написано, конечно, хорошо, но
для моей страны это не подходит, у неё осо-
бый путь». И действительно, не все общества
одинаково готовы к свободе и самоуправле-
нию, правда, с моей точки зрения, не ввиду
так называемого особого пути, а ввиду от-
сталости. Очевидно, что на текущий момент
все страны чем-то отличаются друг от друга,
но вопрос особого пути не в существующей
уникальности, а в том, к какой цели долж-
но быть устремлено развитие страны. Если
мы скажем, что цель едина для всех стран,
а отличается лишь маршрут движения к це-
ли, то получится, что обсуждать-то нечего:
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кому-то надо колониальное наследие преодо-
левать, кому-то — феодальное, а кто-то ещё не
полностью вышел из каменного века. Но раз
цель одна, то спорить не о чем, просто каж-
дый идёт как может в силу унаследованных
ограничений.

Поэтому я предполагаю, что те, кто го-
ворит об особом пути, подразумевают имен-
но иную цель общественного развития. Но я
исхожу из того, что природа индивидов одна
во всех странах (ведь страны, по сути, услов-
ность), а значит, общественные модели, кото-
рые противоречат природе индивида, — это не
особые пути, а тупиковые.

Прогресс — это распространение удачных
идей, а так как индивиды имеют одну при-
роду, то удачные идеи удачны для всех. Во
всяком случае, это касается базовых принци-
пов и следствий из них. Я уверен, что все об-
щества придут к ним, вопрос лишь времени.
Отличия могут остаться в тех вопросах, ко-
торые не следуют из базовых принципов и не
противоречат им, — в вопросах хозяйственной
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жизни, местного самоуправления. Не думаю,
что это относится к «особому пути».

С моей точки зрения, обычно мошенники,
захватившие власть, хотят убедить граждан
не обращать внимания на опыт других стран,
мол, их опыт нам не подходит, а особым путём
они называют свою отсталость. Вместо того
чтобы преодолевать отсталость, они хотят её
законсервировать.

86. Антиглобализм
Процесс глобализации имеет несколько

сторон: культурную, экономическую и поли-
тическую. Рассмотрение особенностей куль-
турной глобализации находится вне рамок
данной книги, это вопрос личного выбора —
какую еду есть, какие книги читать и т. п., а
вопрос пропаганды рассматривается отдель-
но 2.

Экономическая глобализация — это
процесс объединения национальных экономик
в мировую экономику с достаточно свободной

2См. § 65.2 «Защита от пропаганды», стр. 733.
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торговлей, процесс этот выгоден всем и поэто-
му неизбежен 1. Конечно, у него есть и недо-
статки, например, монополия мировых корпо-
раций и превращение отсталых стран в сырье-
вые придатки. Но проблемы эти не экономи-
ческого характера, а политического, и проис-
текают они не из глобализации, а из конкурен-
ции стран за ресурсы. Проблема не в само́й
свободной торговле, а в том, что некоторые
государства не выполняют свои функции по
регулированию экономики, борьбе с монопо-
лизмом, защите государственных интересов.
Не сто́ит думать, что таким государствам ста-
нет лучше, если они изолируются от между-
народной торговли: когда к неэффективному
государственному управлению добавится эко-
номическая самоизоляция, то жизнь граждан
только ухудшится. Надо решать проблему
неэффективного государства, которая обычно
заключается в тотальной коррупции 2. Есть
определённая проблема в том, что глобаль-

1См. § 30 «Международная торговля», стр. 562.
2См. § 19.12 «Коррупция и правонарушения чинов-

ников», стр. 373.
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ный рынок порождает очень крупных игро-
ков, но возможности этих игроков только эко-
номические, не поражённое коррупцией госу-
дарство может их обуздать.

Политическая глобализация имеет
два проявления — унификация полити-
ческих систем и создание надгосудар-
ственных организаций, которым делеги-
руется часть государственных функций.

В само́й идее унификации также нет ника-
кой проблемы — хорошие идеи должны рас-
пространяться 1, другое дело, что не всегда
распространяются лучшие. Но не вина глоба-
лизации в том, что кто-то не может найти,
понять и внедрить лучшие практики государ-
ственного управления. Глобальный мир даёт
множество примеров решений самых различ-
ных проблем — используйте и перенимайте
успешный опыт, а если ваше правительство
так не будет делать, то вы проиграете меж-
дународную конкуренцию. Не сто́ит обвинять
в недостатках вашего правительства какую-то
невидимую глобализацию, тем более что упо-

1См. § 85 «Особый путь», стр. 866.
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мянутые недостатки обычно имеют корни в
проблемах самого́ общества.

То же можно сказать и про надгосудар-
ственные организации: деление на государ-
ства — вещь условная, когда-то швейцарские
кантоны, по сути, были независимыми, потом
создали объединение и вполне успешно жи-
вут. Почему современные европейские стра-
ны не могут сделать так же, создав Евросо-
юз? Это ведь несёт массу выгод. Конечно, тут
снова вопрос в реализации: не все надгосудар-
ственные объединения эффективно функцио-
нируют, но это не значит, что не нужно объ-
единяться, это значит, что нужно наводить в
них порядок или не вступать в объединения,
которые не приносят выгоды.

Есть проблема в том, что развитые стра-
ны препятствуют формированию устойчивых
и эффективных политических систем в отста-
лых странах (например, в бывших колониях),
но это опять вопрос межгосударственной кон-
куренции, которая неизбежно будет существо-
вать, пока есть отдельные государства. Такая
конкуренция была всегда, и раньше она выра-
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жалась в более жестоких формах, сейчас ста-
ла немного гуманнее.

К сожалению, мало что можно сделать в
этой сфере. В идеале нужно принять такие
международные соглашения, которые позво-
ляют каждой стране сформировать устойчи-
вую и ответственную политическую систе-
му 1.

См. также:
• § 45.1 «Нейтралитет», стр. 658;
• § 45.5 «О помощи развивающимся стра-

нам», стр. 676.

87. Единое госу-
дарство

Некоторым кажется идеальным вариант
объединения всех разумных существ в одну
страну. Но, во-первых, пока это выглядит ма-
лореальным из-за идеологических разногла-
сий и интересов элит, а во-вторых, такое объ-

1См. § 45.5 «О помощи развивающимся странам»,
стр. 676.
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единение порождает риски монокультуры 1.
Вполне здравую гипотезу на эту тему выдви-
нул Джаред Даймонд в книге «Ружья, микро-
бы и сталь: история человеческих сообществ».
Он предположил, что именно высокий уро-
вень централизации Китая предопределил его
отставание от европейцев и последующее по-
ражение, так как однажды принятое решение
об отказе от морских экспедиций полностью
остановило развитие этой отрасли, а в Европе
конкуренция давала шансы на новые попыт-
ки:

«Теперь сравните этот эпизод
китайской истории с тем, что про-
исходило, когда исследовательские
экспедиции начали отправляться
из политически раздробленной Ев-
ропы. Христофор Колумб, уроже-
нец Италии, в начале своей карье-
ры успел послужить герцогу Ан-
жуйскому, а впоследствии присяг-
нул португальскому королю. Ко-

1См. § 16.6.7 «Защищаться от рисков монокульту-
ры», стр. 311.
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гда король отверг его прошение о
финансировании морской экспеди-
ции на запад, Колумб обратился
к герцогу Медины-Сидонии, кото-
рый тоже ответил отказом, затем
к графу Мединасели, поступивше-
му так же, и наконец к королю
и королеве Испании, которые от-
вергли первое прошение Колумба,
но после повторного обращения да-
ли согласие. Если бы Европа бы-
ла объединена под началом любого
из первых трёх правителей, коло-
низация Америки могла бы закон-
читься, не начавшись».

То есть множественность государств — это
необходимое для устойчивости цивилизации
разнообразие.

88. Пацифизм
Идеально было бы отказаться от насилия

совсем, но, к сожалению, в реальном мире это
не работает. Во-первых, очевидно, что для за-
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щиты от насилия необходимо применять наси-
лие, иначе отказ от насилия приведёт лишь к
росту насилия. То есть оборона 1 и наказание
преступников как раз и должны снижать на-
силие. Меньшее насилие против большего —
такой выбор ставит перед нами этот мир. Мы
не можем отказаться выбирать, поскольку от-
каз от малого насилия — это выбор большего.

Другое явление, которое тоже можно
трактовать как насилие, — власть большин-
ства. И если наличествует реальный произ-
вол большинства, то это именно насилие. А
вот если власть большинства ограничена кон-
ституционными принципами, то это опять же
вынужденное насилие 2.

Также и контроль над территорией в опре-
делённых её границах можно считать насили-
ем — ведь нет никаких принципов, которыми
можно обосновать владение данной террито-
рией, — это вопрос силы, кто контролирует,

1См. § 12.7 «Индивиды имеют право на оборону»,
стр. 234.

2См. § 11.3 «Общественные решения принимаются
большинством голосов», стр. 148.
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того и территория (данный факт, конечно, не
оправдывает захватнические войны).

Как видим, мир так устроен, что полно-
стью насилия не избежать, необходимое наси-
лие исходит не из агрессии и иных недостат-
ков индивидов, а из проблем, которые ставит
перед нами Вселенная. Спрятав голову в пе-
сок, мы не решим никаких проблем, а толь-
ко усугубим их, полный отказ от насилия —
это самообман и попытка перевалить грязную
работу на других, это форма паразитизма —
мол, я буду весь в белом, пусть другие реша-
ют проблемы и пачкаются. Но такая позиция
возможна в долгосрочной перспективе, толь-
ко если вокруг есть общество, которое делает
эту грязную работу. А если никто не будет бо-
роться с преступностью, то всех этих против-
ников насилия либо истребят, либо поработят.

89. Коммунизм
Любое обсуждение необходимо начинать с

определений. Для начала нужно сказать, чем
коммунизм не является, т. к. есть несколько
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распространённых ошибок на этот счёт. Во-
первых, коммунизм — это не социализм. По
мнению классиков коммунизма, социализм —
это необходимая переходная форма между ка-
питализмом и коммунизмом. Во-вторых, ком-
мунизм — это не то, что делалось в некоторых
странах под видом строительства коммуниз-
ма. То, что Пол Пот считал своё правление
коммунистическим, не означает, что так оно и
было, диктаторы тоже обычно предпочитают
называться демократами. К сожалению, пол-
ного и авторитетного определения коммуниз-
ма я не нашёл, поэтому постараюсь сформу-
лировать ключевые принципы, собранные из
различных источников.

Ключевые принципы коммунизма

1. Отказ от частной собственности и
рыночных механизмов в экономике
(в том числе отказ от денег). Пла-
новая экономика с коллективной соб-
ственностью, все индивиды должны ра-
ботать, а некий кооператив централизо-
ванно распределяет произведённое. Мо-
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тивируется это тем, что рыночная эко-
номика провоцирует соперничество, а в
светлом будущем должно победить со-
трудничество.

2. Предположение, что рост эффек-
тивности экономики будет про-
должаться и все потребности бу-
дут обеспечены даже при практи-
ке труда и потребления по жела-
нию. Дефицита не будет, ибо якобы бу-
дет полное изобилие. Это одна из при-
чин ненужности денег при коммунизме.

3. Переход к неотчуждённому труду
за счёт эффективной экономики.
Неотчуждённый труд — работа не под
страхом голодной смерти, а от желания
созидать.

4. Появление нового типа индивида —
альтруиста, а не эгоиста. Возникно-
вению нового типа людей будет способ-
ствовать в том числе отсутствие дефи-
цита материальных благ. Все станут со-
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знательными и будут думать об обще-
ственных интересах.

5. Ликвидация всех классовых и
иных различий, равенство всех ин-
дивидов.

6. Ненужность государства как меха-
низма насилия. Дефицита нет, мень-
ше поводов для конфликтов, да и новый
индивид совсем неконфликтный.

7. Мир, отсутствие войн. Нет дефицита
и государств, значит, нет и войн.

Идеи коммунизма весьма привлекательны,
и многие из них в некоторой степени, ско-
рее всего, реализуются, но не совсем так, как
думают коммунисты. Судя по историческому
опыту и аргументам ниже, эти идеи противо-
речат человеческой (и вообще индивидуаль-
ной) природе.

О плановой экономике сказано отдельно 1,
пока она выглядит совсем непривлекательной
моделью.

1См. § 90 «О плановой экономике», стр. 883.
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Эффективность экономики действительно
растёт (правда, это касается в первую очередь
рыночных экономик), и в некоторых отраслях
дефицита уже нет, но прогресс порождает но-
вые потребности. Например, нам нужно всё
больше энергии, некоторые ископаемые могут
стать дефицитными, и нет оснований считать,
что этот процесс остановится, — всегда что-
то будет в дефиците 1. Точнее, есть один ва-
риант избавления от дефицита — заморозить
потребности и численность населения, но это
явно не то решение, о котором мечтали фило-
софы прошлого.

Пример стран Северной Европы показы-
вает, что действительно при высоком уровне
благосостояния, равном распределении благ и
качественном образовании преступность сни-
жается, но нет оснований полагать, что та-
ким образом исчезнут все конфликты и по-
воды для правонарушений. Как уже говори-
лось 2, человек отягощён наследием эволю-

1См. § 10.3.4 «Ресурсы ограничены», стр. 102.
2См. § 10.2.4 «Поведение индивидов не абсолютно

рационально», стр. 85.
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ции, как ни пичкай его материальными бла-
гами, стремление к власти, статусу и сексу
никуда не денется. К сожалению, сторонни-
ки коммунизма мерят по себе, думают, что
раз они подобным стремлениям не подчиня-
ются, то и все такие. Но это не так, миллио-
ны лет эволюции так просто не выветривают-
ся. Можно, конечно, подредактировать ДНК
человека, очиститься от «грязного» наследия,
но, боюсь, и это не поможет полностью снять
проблемы.

Мы неравны по возможностям изначаль-
но, и уравнять нас не только невозможно,
но и не нужно — в разнообразии наша сила.
А любое неравенство может порождать кон-
фликты, зависть. Между нами может возни-
кать личная неприязнь по множеству причин,
не связанных непосредственно с материаль-
ными благами. И, самое главное, мы разде-
лены идеологически, в этом суть индивида,
у него есть какие-то свои цели и взгляды,
которые могут вступать в конфликт с целя-
ми и взглядами других, поэтому и приходит-
ся принимать общественные решения боль-
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шинством, а не единогласно. А ещё мы раз-
делены на страны, и это вечный конфликт
между элитами, которые, кстати, никакого де-
фицита материальных благ не испытывают.
Как видим, предсказывать смерть государ-
ства немного рано, хотя это не значит, что ны-
нешние государства хороши.

Превращение всех в альтруистов также
противоречит сути индивидуальности, а со-
временная экономическая наука показала, что
даже если индивиды объединяются с общей
целью, то большому их количеству предель-
но сложно её достигнуть по причине эффекта
безбилетника [10]. Для решения таких задач
и нужно государство.

Я думаю, общество действительно будет
развиваться в сторону большего доверия, бо-
лее высокого уровня сотрудничества, но нет
оснований экстраполировать эту идею до пре-
дела и думать, что индивиды превратятся в
подобие муравьёв, готовых пожертвовать все-
ми своими целями ради целей муравейника.
Идея коммунизма при всей её внешней при-
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влекательности противоречит сути индивиду-
альности, а значит, нереализуема — утопична.

К сожалению, некоторые современные
коммунисты стыдливо отрицают свою связь
с этой идеологией. В частности, полностью
коммунистичен достаточно популярный про-
ект «Венера». Жак Фреско отрицал комму-
нистичность своих идей, но в своей аргумен-
тации просто подменял понятие коммунизма
социализмом [55].

90. О плановой
экономике
Для того, чтобы управлять,
нужно, как-никак, иметь точ-
ный план на некоторый, хоть
сколько-нибудь приличный
срок. Позвольте же вас спро-
сить, как же может управлять
человек, если он не только
лишён возможности составить
какой-нибудь план хотя бы на
смехотворно короткий срок,
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ну, лет, скажем, в тысячу, но
не может ручаться даже за
свой собственный завтрашний
день?

Михаил Булгаков. Мастер и Мар-
гарита

Плановая экономика — это экономика, в ко-
торой производство определяется централи-
зованным планом, распределение также ад-
министрируется централизованно. Часто оп-
поненты путают государственное планирова-
ние и плановую экономику. Конечно, государ-
ство должно иметь план, но это не означает,
что воплощаться этот план должен командно-
административными методами.

Плановая экономика, на первый взгляд,
имеет определённые плюсы, однако при более
тщательном рассмотрении оказывается, что
это не совсем так.

Будущее неизвестно, как говорил Чер-
чилль, «генералы всегда готовятся к прошлой
войне» — планы исходят из прошлого, это
ещё как-то работает при медленных измене-
ниях, но даже при текущей скорости иннова-
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ций шансов предсказать будущее мало, а ско-
рость развития может расти. Можно сколь
угодно точно рассчитать план производства
всего и вся, а на следующий день будет совер-
шено открытие, сделано изобретение, возник-
нет новая тенденция, произойдёт катастрофа,
и план потеряет ценность. Хорошо эта тема
раскрыта у Нассима Талеба в книге «Чёр-
ный лебедь» [8]. Пока нет никакого способа
сегодня предугадать завтрашний спрос на то-
вары и услуги, рыночная экономика делает
это практически методом перебора, но пере-
кладывает риски на предпринимателей, ми-
нимизирует риск для общества, распределяя
его между множеством небольших экономи-
ческих агентов.

Плановая экономика требует расчёта пла-
на, что является весьма сложной задачей, по-
ка не похоже, что наши технологии позволя-
ют её решить. Проблема сильно обостряется
нелинейным ростом сложности по мере раз-
вития экономики, появления новых видов то-
варов и услуг. Скорее всего, пытаясь решить
задачу планирования, мы упрёмся в комби-
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наторный взрыв, и придётся использовать
какие-то приблизительные, эвристические ме-
тоды решения, и не факт, что они дадут луч-
ший результат, чем рынок. Думаю, тут умест-
на аналогия с задачей трёх тел в небесной ме-
ханике: математически мы решить её не мо-
жем, но это никак не мешает существованию
таких систем. Возможно, так и с рынком —
он работает, но выразить сложную экономику
в виде легкорешаемых уравнений не получит-
ся. А ведь в задаче трёх тел все исходные дан-
ные известны и поведение определено строги-
ми математическими законами, в экономике
же всё намного сложнее. Некоторым кажется,
что плановая экономика сможет стать эффек-
тивнее рыночной при росте вычислительной
мощности и развитии сопутствующих техно-
логий учёта и контроля, но это лишь предпо-
ложение, и, к сожалению, маловероятно, что
оно реализуемо, не только ввиду сложности,
но и ввиду неопределённости.

Сторонники плановой экономики думают,
что она эффективнее, потому что не тратятся
силы на конкуренцию, но забывают, что тре-
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буются силы на управление, на то, чтобы за-
ставить всех двигаться в нужном направле-
нии. Опыт показывает, что в итоге результат
хуже, т. к. не хватает сил на централизован-
ное управление.

Также, похоже, никто не знает, как эффек-
тивно стимулировать исполнение плана без
тотальных репрессий (мотивация социалисти-
ческим соревнованием работала не очень хо-
рошо). Развал СССР привёл к моментально-
му всплеску мелкой торговли и бизнеса, хотя
несколько поколений воспитывались в пред-
ставлении, что бизнесмен — это преступник,
поэтому можно не сомневаться, что стрем-
ление индивидов к свободному предпринима-
тельству — важнейшая мотивация, с которой
нужно не бороться, а использовать её на благо
общества. А плановое хозяйство не опирается
на стремления индивида, поэтому требуется
развитая бюрократия для управления. Но и
эта бюрократия заинтересована не в выпол-
нении плана, а в подлоге, приписках, позволя-
ющих отчитаться о выполнении плана, полу-
чить награды и финансирование. Мансур Ол-
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сон проводит интересный анализ сталинской
экономики в своей книге [56], вот как он пи-
шет о том, что плановая экономика не опира-
ется на стремления индивидов:

«Предположим, что правитель-
ство потребует, чтобы некий товар
был произведён в количестве, пре-
вышающем то, которое было бы
продиктовано рынком, или даже
распорядится о производстве того,
что рынок сам по себе не стал бы
производить. Если производители
уклонятся от производства этого
товара в предписанном количестве
или вообще не станут его произво-
дить, они избегут огромных издер-
жек, а поскольку и потребителям
это не нужно в таком количестве,
то никто не станет требовать со-
блюдения закона и здесь. Общий
смысл этого рассуждения состоит
в том, что законодательство или
регулирование, действующее про-
тив рынка, создаёт у всех или по-
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чти у всех стимул к нарушению за-
конов и, скорее всего, будет поощ-
рять преступность и коррупцию в
государственных органах».

При плановой экономике управление стал-
кивается со сложностью получения достовер-
ной информации о работе экономики, т. к.
все стараются скрыть свои промахи и пре-
увеличить достижения. В плановой экономи-
ке нет стимулов к повышению эффективно-
сти и качества, нет мотивации к изобрете-
нию новых товаров, о которых ещё ничего
не известно. Как говорил Генри Форд, «ес-
ли бы я спросил людей, чего они хотят, они
бы попросили более быструю лошадь». Ры-
ночная модель путём экспериментов находит
то, что действительно нужно индивидам, хо-
тя до появления этого они, может, и не смогли
бы сформулировать свои желания. В плано-
вой экономике нет стимулов не только к то-
му, чтобы производить, но и к тому, чтобы
продавать/распределять, поэтому даже при
наличии товаров может существовать дефи-
цит, так как дефицитный товар становится
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инструментом воздействия на других инди-
видов. Распределяющим выгоднее сгноить то-
вар (читал о такой истории с предновогодни-
ми мандаринами в СССР), обеспечив как бы
дефицитным товаром только избранных, а за
это получить другой дефицит.

Плановая экономика позволяет решить
проблему неравенства, но из-за низкой эф-
фективности делает всех бедными, рыночная
хоть и порождает неравенство, но позволяет
бедным быть богаче равных в плановой, в том
числе потому, что рыночная экономика произ-
водит больше продукта, а значит, позволяет
больше помогать бедным.

Плановая экономика позволяет сосредото-
чить ресурсы для достижения цели, да вот
только не гарантирует, что эта цель верна и
достижима, в рыночной экономике риски на
предпринимателях, а в плановой за ошибку
чиновников будет расплачиваться всё обще-
ство. Это вообще проблема централизованных
систем — ошибка в центре сто́ит очень дорого.

Централизованные системы обычно инерт-
ны и медленнее реагируют на изменение об-
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становки — существуют неизбежные издерж-
ки, связанные с передачей информации в
центр принятия решений, затратами време-
ни и ресурсов на её обработку (а при приня-
тии решений в одном месте объём информа-
ции очень велик), отправку решения обратно.

История даёт нам массу примеров, пока-
зывающих, что рыночная экономика эффек-
тивнее плановой, — история США (см. со-
ответствующую серию передачи «Адам пор-
тит всё»), история СССР, весьма поучительна
история борьбы первого министра экономики
ФРГ за рыночную модель [42].

Исходя из этого, экономика, основанная
на личной инициативе и частной собственно-
сти, — оптимальный вариант: предпринимате-
ли берут на себя риски, связанные с неизвест-
ностью будущего, и действуют автономно, не
требуя управления. Я не социал-дарвинист,
меня не радует конкуренция сама по себе, но,
судя по всему, рыночная модель — это наи-
более эффективная модель экономики из из-
вестных нам, а от экономики требуется имен-
но эффективность.
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Конечно, кто-то может сказать, мол, раз-
витые страны так субсидируют сельское хо-
зяйство, что это больше похоже на плановую
экономику. Здесь есть доля правды, но это не
означает, что они поступают правильно 1.

90.1. Политические послед-
ствия плановой эконо-
мики

Помимо неэффективности по сравнению с
рыночной, плановая экономика порождает це-
лых ворох политических проблем. Фридрих
Хайек [40] подробно описал это, все желаю-
щие могут ознакомится [40], а здесь лишь те-
зисы увиденные мной в его книге:

1. Сосредоточение всей активности в ру-
ках государства подавляет личную, та-
кая система неизбежно воспитывает ра-
бов.

1См. § 27.10 «Экономика и сельское хозяйство»,
стр. 554.
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2. Государство для исполнения плана неиз-
бежно получает столь огромные полно-
мочия, что нет никакого способа избе-
жать диктатуры, тоталитаризма.

3. А власть над экономикой даёт полную
власть над жизнью людей, что и назы-
вается тоталитаризмом.

4. Детальный экономический план невоз-
можно принять демократическим пу-
тём, ввиду того что и самих планов мо-
жет быть много и по каждой статье
плана будут спорить, поэтому возника-
ет разочарование демократией и требо-
вание «сильной руки».

5. Так как план — это не просто правила
игры, а конкретная инструкция к дей-
ствию, то исполнение плана есть ущем-
ление свободы значительной части об-
щества, тех, кто с чем-то не согласен.
Ведь если ты хочешь чего-то, что не по-
пало в план и не производится, то не мо-
жешь пойти к конкурентам, их не суще-
ствует.
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6. А для такого ущемления нужно приме-
нять много насилия, к чему нормальные
индивиды не готовы, поэтому к власти
приходят отморозки, жестокость стано-
вится необходимым условием успеха ин-
дивида в тоталитарной системе.

7. Так как исполнение любого плана все-
гда сталкивается с необходимостью вно-
сить оперативные корректировки из-за
изменившихся обстоятельств, то поли-
тика государства становится непредска-
зуема, что демотивирует индивидов хо-
рошо трудиться, делать долгосрочные
вложения.

8. В плановой экономике любая цель, кро-
ме полного равенства, будет порождать
несправедливое распределение благ, хо-
тя именно справедливое распределение
и является единственным аргументом в
пользу социализма. Однако полное ра-
венство — явно не то, чего хотят инди-
виды, и это опять же демотивирует тру-
диться.
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Также сложность управления делает для
власть имущих желательным упрощение,
примитивизацию общества, ибо управлять
безграмотными крестьянами много проще,
чем образованными учёными, бизнесменами и
инженерами.

91. Анархизм.
Либертари-
анство

Необоснованность идей анархизма хорошо
разобрана другими авторами, поэтому я лишь
сошлюсь на них:

1. Роберт Нозик убедительно показыва-
ет [14], что монополия на насилие на
данной территории возникает неизбеж-
но, с каких бы стартовых позиций мы
ни начали наши рассуждения, иные ва-
рианты содержат в себе противоречия,
конфликты и поэтому неустойчивы в
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долгосрочной перспективе, т. е. государ-
ство нужно как механизм обеспече-
ния безопасности.

2. Мансур Олсон [10] показывает необхо-
димость принуждения для достижения
коллективных целей больши́х групп, вы-
званную тем, что в большой группе,
пусть и состоящей из индивидов, имею-
щих общую цель, индивидуально выгод-
но быть паразитом, уклоняться от при-
ложения усилий для достижения цели и
ждать, пока эти усилия будут приложе-
ны другими, т. е. государство нужно как
механизм обеспечения создания об-
щественных благ.

3. В другой работе М. Олсон анализиру-
ет [56] причины различной эффектив-
ности экономик разных стран и прихо-
дит к выводу, что именно в том, на-
сколько эффективно государство под-
держивает исполнение договоров и пра-
вопорядок, заключается разница меж-
ду эффективными и неэффективными
экономиками, ибо только там, где в ис-
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полнении договора можно быть уверен-
ным, бизнес готов делать долгосрочные
инвестиции, без которых значительного
развития экономики достичь невозмож-
но, т. е. государство нужно как меха-
низм обеспечения доверия, сниже-
ния трансакционных издержек.

Конечно, в истории были случаи, ко-
гда общества саморегулировались без сило-
вых структур, но это были малые сообще-
ства, и, судя по тому, что просуществова-
ли они недолго, подобная схема работает не
очень надёжно, а мы ведём речь о больши́х
сообществах, существующих длительное вре-
мя. То есть внимательный анализ показывает,
что эти примеры как раз свидетельствуют о
невозможности отказа от государства.

Далее хотелось бы пояснить пару связан-
ных с либертарианством идей.

См. также § 16 «Общественные задачи,
поручаемые государству, или государство
обязано. . . », стр. 280.
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91.1. Государство-
корпорация

Существует достаточно популярная идея
о неких государствах-корпорациях, при кото-
рых всем будет счастье. Считается, что они не
будут взимать налоги, плати только арендную
плату за недвижимость и/или землю и живи
как хочешь, а если что-то не устраивает, то
мигрируй в другое государство-корпорацию.
Никакой идеологии, никаких наказаний, кро-
ме изгнания, и другие наивные идеи прила-
гаются. Предполагается, что волшебная сила
конкуренции заставит все такие корпорации
быть белыми и пушистыми.

Но простейший анализ этих идей показы-
вает, что они утопичны. А те, кто не жела-
ет анализировать, могут оглянуться вокруг.
Ведь мы живём в мире таких государств-
корпораций, практически во всех странах есть
некая элита, которая фактически является
владельцем корпорации, а все ритуалы пред-
ставительской демократии нужны, чтобы убе-
дить арендаторов, что они тоже акционеры.
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Между существующими государствами даже
есть конкуренция, но не очень сильная. И по-
нятно, почему она такая, — конкурировать
тяжело и дорого, поэтому на любом рынке
при отсутствии антимонопольного органа и
большого притока новых игроков формиру-
ется монопольный сговор, пусть даже неяв-
ный, просто все государства прилагают массу
усилий, чтобы уменьшить эту конкуренцию.
И в итоге конкуренция не приводит к появ-
лению государств со всеми вышеописанными
признаками.

Как же современные государства миними-
зируют конкуренцию? Есть два основных спо-
соба: обман и увеличение стоимости мигра-
ции.

Обман — это воспитание патриотизма с по-
мощью всяких грязных трюков 1 и попытки с
помощью имитации демократии убедить жи-
телей в том, что они не арендаторы, а совла-
дельцы, а значит, много чего должны, чтобы
распоряжаться как бы своей страной. Причём
это неизбежно, по-другому такому государ-

1См. § 96 «Патриотизм», стр. 934.
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ству не выжить, наёмная армия не защитит,
т. к. может быть перекуплена, поэтому нужно
любым способом заставить арендаторов слу-
жить в армии.

Стоимость миграции и без участия госу-
дарства достаточно велика, но государство
может увеличивать эту стоимость. Например,
насаждая какой-нибудь уникальный язык, го-
сударство не только укрепляет псевдопатрио-
тизм, но и усложняет переезд — чтобы хоро-
шо выучить другой язык, нужно немало уси-
лий. Раздача земли и жилья (например, в ви-
де приватизации) — это тоже один из спосо-
бов: индивид сначала инвестирует в недвижи-
мость, а потом ему трудно с ней расстаться.

Крайняя мера защиты от конкуренции —
запрет на выезд из страны, по сути, вариант
крепостного права.

Дополнительно для защиты от «перелёт-
ных» (постоянно мигрирующих) жителей го-
сударства возводят сложные барьеры для
въезжающих — им приходится сдавать экза-
мены на знание языка и владение профессией,
платить деньги, оформлять много докумен-
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тов. Таким образом проверяется лояльность
будущего жителя и увеличиваются шансы на
то, что он более никуда не уедет, т. к. в этом
случае инвестиции будут сделаны зря.

Всё это — логичные результаты развития
государств-корпораций, нет оснований ожи-
дать, что конкуренция государств приведёт к
другой схеме.

91.2. Частный суд
Есть на удивление распространённое мне-

ние о том, что можно обойтись без государ-
ственного суда, используя так называемые
частные. Идея из той же оперы, что и иде-
альное государство-корпорация 1, — либерта-
рианцы/анархисты верят, что все проблемы
можно решить рыночными методами, и ниче-
го не знают про фиаско рынка 2. Безуслов-
но, частные суды могут существовать, но они
не заменят государственный суд как конеч-
ную инстанцию, решения которой обязатель-

1См. § 91.1 «Государство-корпорация», стр. 898.
2См. § 27 «Проблемы рыночной модели экономи-

ки», стр. 527.
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ны к исполнению. Во-первых, частные суды
подходят только для ситуаций, когда между
конфликтующими сторонами есть договор о
том, в каком суде решать конфликты, а это
не всегда так. Например, один индивид от-
нял что-то у другого, первый хочет судить-
ся в суде ООО «Справедливость за бабло», а
второй — в ООО «Богатый всегда прав», и
хотят они так не случайно, а потому, что эти
частные суды в рамках конкурентной борьбы
выносят нужные клиентам решения (и обыч-
но прав тот, кто больше заплатит, — ниче-
го личного, просто бизнес, рыночная эконо-
мика). Во-вторых, как уже отмечено выше,
непонятно, какие рыночные механизмы долж-
ны приводить к справедливости таких судов.
Мерилом успешности частной компании яв-
ляется прибыль, а прибыль будет максималь-
ной, если без разбирательств выносить реше-
ния в пользу тех, кто больше заплатит. В-
третьих, неясно, как обеспечивать исполне-
ние решений таких судов, своих служб при-
нуждения у них не может быть — они нач-
нут воевать. И возникают вопросы, почему го-
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сударство должно исполнять решения каких-
то частных лавочек и что делать, если раз-
ные частные суды будут противоречить друг
другу? В-четвёртых, непонятно, как быть, ес-
ли стороны не согласны с решением частно-
го суда, где конечная инстанция? Ведь вполне
может быть, что индивиды договорились ре-
шать конфликты в конкретном суде, имею-
щем хорошую репутацию, а в результате ока-
залось, что все частные суды скуплены одной
компанией и сотрудники заменены на неком-
петентных мошенников. Или индивид, кото-
рого обе стороны хотели видеть в качестве
третейского судьи, уже судить не может, а о
другом договориться не получается.

А ещё можно представить ситуацию кон-
фликта с корпорацией, у которой есть дочер-
ний частный суд — он не вынесет невыгодного
для родительской компании решения.

Конечно, сейчас существует третейский
суд, но как раз для решения этих проблем
сфера его деятельности чётко ограничена за-
конодательством.
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92. Меритократия
Многие умные индивиды отрицают демо-

кратию в пользу меритократии — некоей фор-
мы интеллектуальной аристократии. Конеч-
но же, это противоречит постулату равен-
ства 1. С другой стороны, возможно, пробле-
ма в определениях, в понимании смысла этого
термина. В моих постулатах никто, кроме са-
мих индивидов, не имеет права решать, как
им жить, поэтому законы принимает народ,
и в таком контексте это демократия. Потому
что все другие способы нелегитимны — боль-
шинство просто не призна́ет диктатуру мень-
шинства. А вот составлять проекты законов
(а также работать на высоких государствен-
ных должностях) должны лучшие (после тех,
кто пошёл в учителя), и в таком смысле это
можно считать меритократией.

То есть я согласен с тем, что индивиды
на высших руководящих должностях должны
быть:

1См. § 11.2 «Все индивиды являются равными
участниками Соглашения», стр. 143.
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1. думающими об общественных интере-
сах;

2. дальновидными;

3. справедливыми, объективными;

4. психически устойчивыми;

5. не склонными к роскоши, накоплению
материальных ценностей;

6. специалистами в кибернетике и других
науках об управлении.

Можно сказать, что они должны быть
мудрецами, философами в бытовом смысле,
хотя вопрос, как этого достичь, сложен и вы-
ходит за рамки данной работы.

Причём на ключевые должности должен
быть конкурс. Интересным примером явля-
ется французская Национальная школа ад-
министрации, после окончания которой необ-
ходимо отработать по распределению чинов-
ником в течение десяти лет или выплатить
достаточно значительную сумму, — и туда
огромный конкурс и серьёзнейший отбор.

905



IX. Кто «свои»
для рацио-
нального че-
ловека?

В идеальном мире все разумные существа
едины, однако в реальности они разделены
на множество групп, и пока нет причин счи-
тать, что это изменится в ближайшем буду-
щем. Поэтому необходимо разобраться в том,
какие основания для объединения рациональ-
но обоснованы, а значит, могут стать базой
для долгосрочного сотрудничества.
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93. Ненадёжные
основания
для единства

Необходимо оговориться, что все нижепе-
речисленные признаки могут быть основани-
ем для объединения и сотрудничества в опре-
делённых ситуациях, но они не могут быть на-
дёжным основанием для долгосрочного един-
ства рационально мыслящих индивидов, на
нём не построить общества будущего. Даже
умных индивидов можно обмануть и заста-
вить поверить в реальность таких, на самом
деле фиктивных, оснований для единства, но
с умными индивидами такой обман долго не
продержится.

Может показаться, что хотя нижеперечис-
ленные признаки по отдельности не являются
основанием для единства, но, собранные вме-
сте, они могут являться таковым. Это мне-
ние легко опровергнуть контрпримером. До-
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пустим, вы не имеете отношения к преступ-
ному миру и не руководствуетесь так называ-
емыми воровскими законами, а некий другой
индивид живёт по ним (придерживается пре-
ступной идеологии). У вас с ним могут одно-
временно совпадать все нижеперечисленные
признаки, но ничто из этого вас не объединит:
вы для него — представитель низшей касты
(которого он имеет право обворовывать), а он
для вас — преступник и противник общества.

Для того чтобы продемонстрировать, что
нижеописанные признаки не являются осно-
ванием для единства, необходим мысленный
эксперимент. Допустим, вы разделяете прин-
ципы, описанные в данной книге, а некий ин-
дивид придерживается прямо противополож-
ных взглядов, т. е. считает, что он выше дру-
гих в некой иерархии мира, в которой все,
кроме него, приравнены к неразумным жи-
вотным. Он считает, что имеет право уби-
вать, насиловать, грабить, лгать, а остальные
такого права лишены. Также он исповедует
принцип «после нас хоть потоп», т. е. выбрал
краткосрочную стратегию. При этом он упо-
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требляет наркотики, постоянно ходит и пол-
зает по улицам одурманенным, перепачкан-
ный всевозможными выделениями. Не рабо-
тает, ворует и попрошайничает, при отказе
дать подаяние оскорбляет, нападает и пытает-
ся что-нибудь отнять. Все имеющиеся благо-
творительные организации пытались помочь
ему измениться, но в итоге отступались, т. к.
он сознательно придерживается своей идеоло-
гии и может лишь обмануть благотворителей
для получения краткосрочной выгоды. Назо-
вём этого явно не братского вам индивида
Чёртом. Очевидно, что для того, чтобы по-
мочь Чёрту, вы не готовы приложить даже
минимальных усилий, не говоря уже о том,
чтобы умереть за него. Вы явно не желаете
состоять с ним в какой-либо общности, одна-
ко по всем обсуждаемым далее признакам он
может быть вам близок.
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93.1. Биологический вид,
раса и иные особенно-
сти тела

Несложно представить Чёрта принадле-
жащим вашей расе или биологическому ви-
ду, имеющим тот же цвет кожи, форму носа
и иные внешние признаки, но это не сделает
его для вас привлекательным. А значит, раса
не может быть основанием для единства, хо-
тя само понятие расы не имеет строгого опре-
деления и не должно использоваться в офи-
циальных документах. То же можно сказать
о наличии одинаковых болезней, увечий, ата-
визмов, степени киборгизации и внешней при-
влекательности.

93.2. Пол
Чёрт также вполне может быть одного с

вами пола/гендера, но не станет ближе.
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93.3. Сексуальная ориента-
ция

И сексуальная ориентация у Чёрта мо-
жет быть такой же, как у вас. В случае
меньшинств сексуальная ориентация являет-
ся объединяющим фактором, но это вынуж-
денное объединение со всеми вытекающими
отсюда проблемами 1.

93.4. Диета / Пищевые
привычки

Чёрт вполне может питаться так же, как
и вы. Гитлер был вегетарианцем, однако это
не значит, что все вегетарианцы с радостью
вступили бы в его партию.

93.5. Генетическое родство
Чёрт вполне может оказаться среди ваших

родственников, и обычно у каждого в родне
есть как минимум один кандидат на такую

1См. § 93.16 «Общий враг», стр. 928.
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роль, потому и возникла поговорка «В семье
не без урода». А другая гласит: «Родственни-
ки — это люди, собирающиеся вместе поесть
по поводу изменения их количества». Факт
частых встреч родственников только по фор-
мальным поводам свидетельствует, что род-
ства недостаточно. Родственность — это всего
лишь некое сходство молекул ДНК. Кроме то-
го, близкое родство часто подразумевает дли-
тельную совместную жизнь, но не всегда эта
совместная жизнь порождает хорошие отно-
шения. А ДНК мутирует случайным образом,
и в теории можно представить ситуацию, ко-
гда ДНК другого человека, не являющегося
близким родственником, схожа с вашей как
ДНК родного брата. Будет ли такой человек
вам близким, если это Чёрт?

Также открыт вопрос, кого считать род-
ственником. До какой степени родства инди-
вид считается родственником, а после уже
нет? Что делать с приёмными детьми, их же
не считают чужими?

На самом деле генетическое родство мно-
гими ощущается важным по эволюционным
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причинам: родственный отбор — это один из
механизмов эволюции. Стремление помогать
своим родственникам — неизбежный резуль-
тат эволюции, но разумные существа пере-
шагнули свою биологию и стали эволюциони-
ровать культурно, а родственник в культур-
ной эволюции — это не тот, у кого с вами об-
щие гены, а тот, у кого с вами общие мемы,
т. е. идеи, принципы, ценности, о чём см. да-
лее 1.

С другой стороны, благодаря суще-
ствованию митохондриальной Евы и Y-
хромосомного Адама можно утверждать, что
все люди родственники, однако это что-то не
помогает им объединиться.

93.6. Доход/Собственность
Допустим, у вас финансовый кризис и ваш

доход приблизился к доходу Чёрта. Пойдёте
ли вы с ним брататься? Или Чёрту привалило
наследство, и он достиг вашего уровня благо-
состояния — стал ли он вам ближе от этого?

1См. § 95 «Идеология — основание для объедине-
ния индивидов в общество», стр. 931.
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93.7. Профессия/Хобби
Скорее всего, вероятность встретить близ-

кого по духу среди тех, кто занимается тем
же, выше, но не все люди со схожими инте-
ресами подходят на роль близких. Допустим,
Чёрт в моменты, когда приходит в сознание,
увлекается тем же, чем и вы. Например, ма-
стерит роботов (в основном для обхода систем
безопасности банков), станет ли он вам близ-
ким индивидом? Или если он болеет за ту же
футбольную команду?

93.8. Каста / Сословие /
Социальный класс

Касты, сословия, социальные классы и
другие группы — это всевозможные комби-
нации родства, дохода и профессии, которые,
как уже показано, не являются надёжным ос-
нованием для единства.

Когда говорят о сословиях, нередко ссыла-
ются на достоинства предков, но это попытка
приписать себе чужие заслуги. Чёрт останет-

914



ся Чёртом, даже если его родители были ве-
ликими людьми.

93.9. Образование
Допустим, Чёрт когда-то, как и вы, окон-

чил университет по специальности робототех-
ника. Будете ли вы считать его своим?

93.10. Место проживания
или рождения

Представьте, что Чёрт — ваш сосед и вы
родились с ним в одном месте. Думаю, оче-
видно, что находящиеся физически близко
могут быть бесконечно далеки друг от дру-
га и, наоборот, находясь на расстоянии друг
от друга, можно ощущать себя братьями.

93.11. История
Вполне возможно, что дед Чёрта вместе с

вашим дедом плечом к плечу оборонял свою
страну (в границах того времени) от захват-
чиков (которые в ином случае именовались
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бы освободителями). Его деда вы уважаете,
но это не делает вас ближе с Чёртом.

Да и в истории слишком много лжи, что-
бы она могла быть надёжным фундаментом,
поэтому значение истории не нужно переоце-
нивать — если опираться на неё как на науку,
а не как на мифологию, то надо понимать, что
в науке нет окончательного знания, в любой
момент могут вскрыться новые факты и раз-
рушить все основы для объединения.

При этом понятно, что исторические ми-
фы могут существовать и быть важной ча-
стью культуры и даже поддерживать эмоци-
ональное единство. Но государство — это не
сказочник и не имеет права быть источни-
ком таких мифов или официально использо-
вать их для пропаганды. Ведь даже если се-
годня миф считается обоснованным историче-
ской наукой, то завтра может оказаться, что
он ошибочен или устарел (то, что было герой-
ством когда-то, сегодня считается дикостью)
и государство окажется не в самом удобном
положении, — по сути, это удар по репутации.
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93.12. Менталитет
Если мы говорим о менталитете индиви-

да, то речь о каких-то личных представле-
ниях, привычках и т. п., личные, субъектив-
ные представления не могут быть основой для
государственного единства. Это область лич-
ной свободы, для устройства общества важны
только те взгляды, которые регулируют кон-
фликтные вопросы взаимодействия, и об этом
будет сказано в конце этого раздела. Коллек-
тивная же культура, менталитет, националь-
ный характер — чисто статистические поня-
тия, социологи их исследуют, но в качестве
основы для построения государства эти поня-
тия не подходят, т. к. на самом деле ничего
не говорят о качествах конкретных индиви-
дов. Для единства нам нужно понимать, что
каждый член общества имеет что-то такое же,
как у всех остальных. А статистика говорит о
среднем по группе, о каких-то процентах, а не
о тотальном единстве. Более того, статистика
такого рода часто понимается неправильно,
эта проблема хорошо иллюстрируется в кни-
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ге «Долой среднее!» [57] на примере задачи по
проектированию кабин военных самолётов:

«Дэниэлс выяснил, что если
взять всего три из десяти парамет-
ров размера — например, окруж-
ность шеи, окружность бедра и
окружность запястья — менее 3,5%
лётчиков соответствовали средним
параметрам по всем трём показа-
телям. Выводы Дэниэлса были яс-
ными и неопровержимыми. Не су-
ществовало такого понятия, как
средний пилот. Если вы проекти-
руете кабину для среднего пилота,
то в реальности она не будет под-
ходить ни для кого».

И это с учётом того, что лётчики уже про-
ходили отбор по некоторым параметрам вроде
роста и веса.

А ведь различных параметров менталите-
та огромное количество. Например, у Герта
Хофстеде шесть параметров культуры. Иссле-
дование «Всемирный обзор ценностей» (ан-
гл. World Values Survey) также использует
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большое количество параметров, но объеди-
няет их в две группы, что позволяет оце-
нивать по двум шкалам — традиционализм-
рационализм и выживание-саморазвитие. Но
даже при таком упрощении единство не га-
рантируется. Допустим, вы узнали, что в дан-
ной стране высокий уровень рациональности,
но низкое стремление к самореализации (всех
заботят только вопросы выживания). Значит
ли это, что большинство жителей одновремен-
но и рационалисты, и не озабочены самораз-
витием? Вовсе нет, вполне может быть, что
как раз рационалисты зарабатывают доста-
точно, чтобы начать думать не только о вы-
живании, но и о личном развитии, так что это
две разные группы. То есть даже при двух па-
раметрах единства может не получиться, ну
и, как уже говорилось, тот факт, что в такой-
то стране в среднем больше рационалистов,
чем в других странах, не означает, что все
граждане этой страны рационалисты, может,
их всего 10%, но в остальных странах их ещё
меньше. То есть на вопросы статистики ещё
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накладываются вопросы относительных и аб-
солютных цифр.

Да и так ясно, что культурные понятия не
являются определяющими. Например, немец
не перестанет быть таковым (и не лишается
гражданства), даже если он не так трудолю-
бив, как другие, русский не перестаёт быть
таковым, даже если не читал и/или не любит
Достоевского и Льва Толстого, и т. д.

Конечно, индивидам, живущим на одной
территории, похожим внешне, говорящим на
одном языке, схоже питающимся и т. п., ком-
фортнее друг с другом, чем с индивидами
иных культур, но это не то основание, кото-
рое делает нас чем-то единым, и недостаточ-
ная причина для того, чтобы чем-то жертво-
вать ради этих индивидов. На таком основа-
нии можно строить круг общения, но не госу-
дарство.

93.13. Этнос
Существует ли национальность в реаль-

ности? Да. Существуют ли внятные критерии,
определяющие, что такое этнос, и позволяю-
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щие определить, относится ли этот человек к
данному этносу? Нет, просто индивиды верят,
что что-то важное объединяет их, однако ес-
ли рассуждать здраво, то окажется, что таких
оснований нет. Если украинцы не призна́ют
какого-то человека украинцем, то сможет ли
он как-то доказать свою этническую принад-
лежность? Попытаемся понять, что есть этнос
и что именно объединяет индивидов в такую
общность, рассмотрев некоторые параметры.

1. Язык. Думаю, если в татарской семье
родится и вырастет ребёнок, который
будет говорить только по-русски, его не
перестанут считать татарином. Подроб-
нее о языке далее 1.

2. Общее происхождение 2. Таковое
родство могло бы быть основанием для
единства этноса, если бы оно существо-
вало и обязательно наделяло индиви-
дов определёнными качествами, кото-
рые есть только у родственников. При

1См. § 94.1 «Язык», стр. 929.
2См. § 93.5 «Генетическое родство», стр. 911.

921



этом такие качества должны быть клю-
чевыми для единения, т. е. не родинка на
каком-нибудь месте, а, например, чест-
ность. Допустим, мифические атланты
произошли от какой-то древней ветви
человечества, которая не смешивалась
с другими, у них честность передаётся
по наследству, все они честные индиви-
ды, а среди других этносов нет ни одно-
го честного, тогда родство может быть
основанием для единства. В реальности
такого нет, к тому же у нас всех общее
происхождение — от небольшой груп-
пы в несколько тысяч особей. И потом
на протяжении всей истории наши ге-
ны активно скрещивались, но что-то это
не помогает нашему единству. Францу-
за не перестанут считать таковым, если
у него в родословной обнаружатся ита-
льянские корни.

3. Хозяйство. На первый взгляд, это под-
ходящий вариант для общности. Одна-
ко если немец работает в Польше, т. е.
участвует в польском хозяйстве, он не
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становится поляком и не перестаёт быть
немцем, хотя перестаёт участвовать в
немецком хозяйстве.

4. Территория. Факт проживания на
какой-то территории ничего не означа-
ет 1, да и сомнительно, что можно найти
этнос, территория которого была хоть
немного стабильной, границы так часто
перекраиваются, что невозможно опре-
делить, где исконная земля какого-либо
этноса. И вполне очевидно, что терри-
тория проживания не может быть осно-
вой, — так, поволжские немцы, родив-
шиеся и жившие на территории Россий-
ской империи, вряд ли отождествляли
себя с этносами, живущими на этой тер-
ритории.

5. Внешний вид 2. Здесь аргументы
аналогичны аргументам пункта «Общее
происхождение» — внешний вид имел

1См. § 93.10 «Место проживания или рождения»,
стр. 915.

2См. § 93.1 «Биологический вид, раса и иные осо-
бенности тела», стр. 910.
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бы значение при условии следования из
него каких-то важных признаков.

6. Культура / Менталитет / Нацио-
нальный характер — это чисто ста-
тистические понятия, социологи их ис-
следуют, но в основу государства они не
годятся 1.

В логике у понятия есть две характеристи-
ки — объём и содержание. Объём — это
то, какие объекты входят в данное понятие,
а содержание — тот признак или множество
признаков, которые отличают эти объекты от
других. Существуют бессодержательные по-
нятия (например, ГМО — как раз такое), и
их легко вводить, можно сказать, что Май-
кл, Мбонга и Изя зюзьки, но пользы от этого
мало, если мы не объясним, чем отличают-
ся зюзьки от остальных. Так же и этнос —
бессодержательное понятие, объём есть (ин-
дивиды, относящие себя к этому этносу), а ха-
рактерных признаков нет. Такие понятия не
подходят для фундамента рационального об-

1См. § 93.12 «Менталитет», стр. 917.
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щества, т. к. их произвольность всегда будет
оспариваться.

Чёрт ведь вполне может быть одного с ва-
ми этноса, хотя это не делает его близким вам.

93.14. Гражданство
Гражданство чаще всего достаётся по на-

следству, автоматически, без явного и созна-
тельного выбора из каких-то альтернатив, в
некоторых случаях (например, служба в ар-
мии) гражданин даже присягает на верность
своему государству, однако отказ от присяги
обычно грозит уголовным преследованием, а
клятва, данная под угрозой насилия, не мо-
жет считаться что-либо значащей. Конечно,
можно сказать, что, принимая гражданство,
он согласился на такие условия, но многое
зависит от того, как организован этот про-
цесс — например, насколько будущий гражда-
нин был информирован о сути происходяще-
го. Да и взгляды человека меняются со вре-
менем. То есть можно быть гражданином го-
сударства и не ощущать никакого единства с
другими гражданами.
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Общность граждан, называемая нацией,
по выражению британского политолога и со-
циолога Бенедикта Андерсона, есть вообра-
жаемое сообщество [58] (социологи такие яв-
ления называют социальными конструкта-
ми). То есть ничего реального за нацией нет,
просто индивиды верят в то, что их что-то
объединяет, но не всегда эта вера имеет осно-
вания.

Единственное непротиворечивое определе-
ние нации — определение её как группы ин-
дивидов, разделяющих определённую идеоло-
гию 1, это так называемая политическая на-
ция. Тогда всё получится правильно, но на
практике часто под нацией понимают что-то
другое.

Чёрт вполне может быть гражданином то-
го же государства, что и вы.

93.15. Религия
В теории религия наиболее близка к тому,

что может объединять индивидов, однако для
1См. § 95 «Идеология — основание для объедине-

ния индивидов в общество», стр. 931.
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того, чтобы объединять, нужно иметь после-
довательный бесспорный канон. А на практи-
ке религии содержат массу противоречивых
высказываний, из которых каждый верующий
выбирает что хочет. В итоге — сколько верую-
щих, столько и версий этой религии, а значит,
объединяющая функция работает плохо. Ра-
ботает она только тогда, когда верующие са-
ми не выбирают, в какие из противоречивых
утверждений верить, а доверяют интерпрета-
ции одного проповедника. Но опять же, это
не очень устойчивое основание для единства,
ибо всегда может появиться Мартин Лютер
со своей версией канона, что обычно приво-
дит к возникновению множества ответвлений
от исходной религии, которые в итоге даже
умудряются воевать друг с другом.

Чёрт может быть ярым сторонником ва-
шей религии, соблюдать все ритуалы и всяче-
ски подчёркивать свою религиозность, но не
будет братом.
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93.16. Общий враг
Да, наличие общего врага объединяет,

поэтому-то пропаганда всегда рассказывает о
коварных врагах, именно на этом держатся
все тоталитарные системы. Только нужно по-
нимать, что враг должен быть настоящим, иг-
роки и фанаты другой спортивной команды,
конечно же, не годятся на эту роль. Если же
враг настоящий, то вопрос выживания заста-
вит отложить все противоречия и конфлик-
ты. Однако нужно понимать, что, как толь-
ко внешнее давление даже немного ослабнет,
от таких «союзников» можно получить нож в
спину. То есть на таких основаниях стабиль-
ного общества не построить — как ни запуги-
вай индивидов выдуманным внешним врагом,
рано или поздно обман вскроется.

Допустим, вы с Чёртом оказались на ост-
рове, населённом племенем каннибалов. Несо-
мненно, вы предложите ему сотрудничать,
чтобы выжить, и он согласится, ибо боится
смерти, однако, как только опасность минует,
вам придётся смотреть в оба, чтобы он вас не
ограбил или не убил.
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94. Необходимые
основания
для единства

94.1. Язык
Чёрт вполне может говорить на одном с

вами языке, но братом вы его не призна́ете.
Чёрт может выучить ваш язык, но не станет
ближе.

Коммуникация на одном языке облегча-
ет понимание, ведь для того, чтобы ощущать
единство с кем-то, этого кого-то нужно пони-
мать, но один только язык — недостаточное
основание для единства. По факту языки из-
за своего количества скорее разделяют, чем
объединяют. В теории можно представить си-
туацию, в которой вы знаете, что другой ин-
дивид разделяет ваши взгляды, но у вас нет
общего языка. Уверен, что этот индивид будет
ближе, чем Чёрт, говорящий на вашем языке.
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А ведь бывают индивиды, лишённые речи
и слуха, но никому не приходит в голову счи-
тать их чужими только на этом основании.

В идеале разумные существа должны
стремиться иметь общий язык.

94.2. Интеллект
Допустим, Чёрт умён так же, как и вы, но

использует свой ум только для того, чтобы
устраивать ограбления и выманивать день-
ги — разве вы захотите с ним брататься? При-
мерно одинаковый интеллектуальный уро-
вень — это, конечно, важный элемент для
сотрудничества, необходимый, чтобы люди
могли понимать друг друга. Однако интел-
лект — лишь инструмент, им можно пользо-
ваться для разных целей. Кто-то направит его
на созидание, а кто-то — на разрушение, и
это непримиримые позиции, никакого брат-
ства тут не получится.

94.3. Цель
Общая цель, конечно, важна для объеди-

нения, но явно недостаточна, ведь ещё нужно
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согласие в том, как двигаться к этой цели и
как строить взаимоотношения в процессе дви-
жения.

Чёрт тоже хочет иметь много денег, но вы
учитесь и работаете для этого, а он готовит
ограбления.

95. Идеология —
основание
для объеди-
нения инди-
видов в об-
щество
Но народ, по его (Сципиона)
мнению, не любое множество
людей, а множество людей,
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объединённых согласием отно-
сительно права и общностью
интересов.

Марк Туллий Цицерон. О госу-
дарстве

Единственной надёжной основой единства
для индивидов, стремящихся к долгосрочно-
му сотрудничеству, является общая идеоло-
гия, все остальные способы не проходят через
фильтр критического мышления 1.

К сожалению, общепринятое определение
слова «идеология» слишком общее и часто не
соответствует тому смыслу, который в него
вкладывают конкретные индивиды. Напри-
мер, в статье 13 Конституции РФ указыва-
ется, что никакая идеология не может уста-
навливаться в качестве государственной или
обязательной, хотя согласно общему опреде-
лению идеологии сама конституция определя-
ет некоторую идеологию. Поэтому необходи-
мо сформулировать, что подразумевается под
идеологией в данной книге.

1См. § 93 «Ненадёжные основания для единства»,
стр. 907.
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Идеология — это набор взглядов, состоя-
щий из трёх частей — мировоззрения, мораль-
ных принципов и целей.

Мировоззрение — представления о том,
как устроена Вселенная. Мировоззрение бы-
вает научное и религиозное/мифическое.

Мораль / Принципы общежития —
ценности, базовые принципы, на которых
строится общество.

Цели общественного развития — опи-
сание целей, к которым стремится общество
сторонников данной идеологии.

Причём важно, чтобы идеология принима-
лась сознательно, а не как вбитая с детства
религия, в которую бездумно верят, не ана-
лизируя. Иначе в какой-то момент индивид
очнётся и в лучшем случае просто откажет-
ся принимать навязанные правила, а может
и стать активным врагом общества. Поэто-
му только сознательно разделяемая членами
общества идеология делает из толпы социум.
Гражданин должен понимать, для чего и по-
чему общество налагает на него ограничения
и обязанности.
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Если некто верит в те же идеалы, что и
вы, то неважно, как он выглядит, из чего сде-
лан, от кого произошёл, какого пола, где ро-
дился и жил. Он является тем индивидом, с
которым нужно двигаться к общим целям в
едином обществе. В современной науке такое
объединение называется политической наци-
ей.

И это не значит, что все должны быть оди-
наковыми, нет, идеология должна описывать
основополагающие принципы построения об-
щества и взаимодействия его членов друг с
другом, не касаясь их личной жизни, инди-
видуальных целей, взглядов на остальные во-
просы. В этой книге я и попытался описать
такие принципы.

96. Патриотизм
В руках правящих классов
войско, деньги, школа, рели-
гия, пресса. В школах они раз-
жигают в детях патриотизм
историями, описывая свой на-
род лучшим из всех народов
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и всегда правым; во взрослых
разжигают это же чувство зре-
лищами, торжествами, памят-
никами, патриотической лжи-
вой прессой; главное же, раз-
жигают патриотизм тем, что,
совершая всякого рода неспра-
ведливости и жестокости про-
тив других народов, возбуж-
дают в них вражду к своему
народу, и потом этой-то враж-
дой пользуются для возбужде-
ния вражды и в своём народе.

Лев Толстой. Патриотизм и пра-
вительство

Из всего сказанного об основаниях для един-
ства 1 следует немного иное понимание терми-
на «патриотизм». Патриотизмом обычно на-
зывают любовь к родине. Такое определение
говорит о внутреннем состоянии индивида, а
это непродуктивный подход, т. к. внутреннее
состояние непознаваемо 2, надо говорить о

1См. § 95 «Идеология — основание для объедине-
ния индивидов в общество», стр. 931.

2См. § 12.1.1 «Свобода сознания», стр. 200.
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внешних проявлениях, о поступках, а не о чув-
ствах. При таком подходе патриотизм есть по-
беда альтруизма над эгоизмом — это готов-
ность пожертвовать какими-то личными ин-
тересами ради достижения общих целей. Ко-
нечно, для существования общества патрио-
тизм необходим, вопрос в том, что должно
быть его основой и причиной проявления.

Обычно патриотизм воспитывают, а это
достаточно грязный метод — зомбирование
детей в том возрасте, в котором они ещё не мо-
гут сопротивляться манипулированию и до-
веряют всему сказанному взрослыми. Воспи-
тывают с помощью пропаганды, пытаясь убе-
дить индивида в особенности, исключитель-
ности нации, к которой он принадлежит. На-
пример, с помощью утверждений вроде «на-
ши учёные первыми сделали все значимые на-
учные открытия», «наши изобретатели изоб-
рели всё первыми, а остальные украли», «на-
ше государство всегда несло мир, а другие бы-
ли агрессорами», «наши граждане совершали
подвиги и благородные поступки, а граждане
других государств — трусы и жадины», «мы
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нормальные, а у них все извращенцы», «наша
религия истинная, а они еретики и варвары»
и т. д. Для «подтверждения» этих высказы-
ваний индивидам лгут и подают лишь специ-
ально подобранные факты. Ещё один способ
принуждения к патриотизму — нытьё на тему
«мы тебя вырастили и воспитали, а ты, него-
дяй, хочешь убежать и не возвращать долги».
А это попытка навесить долг на того, кто не
принимал на себя таковых обязательств 1, и
вызвать у него чувство вины. Таким образом
формируется чувство любви к родине, причём
пропаганда приравнивает родину к государ-
ству, хотя на словах говорится о стране и со-
отечественниках.

Конечно, такой источник патриотизма не
подходит для рационально устроенного об-
щества, ведь чем рациональнее индивид, тем
меньше он поддаётся чувствам и тем боль-
ше он желает знать и понимать, иметь раци-
ональные причины для своих действий, да и
обманывать детей — не наш метод. Для раци-

1См. § 12.1.6 «Никто никому ничего не должен, ес-
ли на иное нет оснований», стр. 218.
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онального обоснования патриотизма необхо-
димо ответить на два вопроса: почему именно
эти индивиды и почему именно эта террито-
рия. На первый вопрос ответ дан выше 1 —
соотечественники, братья — те, кто так же,
как и вы, понимает понятия свободы, ответ-
ственности, стремится к тем же целям и имеет
схожее с вашим представление о рациональ-
ном устройстве общества и государства. Вто-
рой вопрос тоже решается относительно про-
сто: моя территория — территория, которой
я управляю, на которой я ощущаю, что от
меня зависит то, какой она будет, на кото-
рой моё государство, такую территорию я го-
тов защищать. В современных государствах
индивид обычно чувствует себя как аренда-
тор — платит и пользуется услугами, но не
сто́ит ожидать от арендатора какого-то пат-
риотизма, как только он сочтёт условия арен-
ды неподходящими, то соберётся и переедет к
другому.

Другими словами, патриотизм — это
1См. § 95 «Идеология — основание для объедине-

ния индивидов в общество», стр. 931.
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обоснованная уверенность в том, что
страна, в которой индивид проживает,
предоставляет ему наилучший баланс
свободы и общественных благ, и сле-
дующая из этой уверенности готовность
всеми силами защищать эти свободу и
блага.
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Предметный
указатель

ИТ 313, 399, 415,
416, 509, 646,
649–651, 653,
654, 656, 732,
804, 824, 832

Кибернетика 106, 284,
286, 289, 311,
332, 341, 343,
345, 346, 363,
367, 370–372,
375, 376, 378,
381, 487, 590

Математика 382, 385,
409, 410, 416,
651, 653, 743,
745, 917

Открытый вопрос
439, 444

Открытый вопрос 94,
143, 144, 170,
186, 187, 193,
274, 276, 278,
282, 335, 339,
344, 348–350,
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357, 359, 361,
362, 370, 373,
384, 391, 399,
400, 408, 410,
411, 415, 418,
420, 421, 434,
452, 453, 456,
461, 462, 467,
482, 490, 492,
500, 505, 507,
511, 532, 544,
545, 554, 559,
561, 569, 577,
594, 601, 608,
609, 621, 622,
631, 632, 634,
635, 641, 655,
657, 662, 666,
686–688, 693,
702, 708, 728,
734, 738, 743,
776, 778, 779,
793, 831, 850,
855

Политология 70, 120,
125, 131, 148,
150, 151, 194,
230, 243, 258,
260, 263–265,
267, 269,
271, 273, 275,
277–281, 291,
318, 324, 341,
350, 353, 354,
358–363, 373,
385, 404, 412,
441, 446, 629,
658, 665–667,
671, 680, 694,
707, 710, 866,
868, 872, 876,
895, 904, 925

Психология 84, 85, 87,
89, 107, 121,
127, 134, 153,
157, 161, 286,
433, 480, 482,
483, 566, 633,
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640, 641, 644,
759, 771, 777,
906, 907, 917,
929, 931, 934

Социология 70, 85, 89,
97, 109, 121,
122, 125–127,
129, 131, 148,
157, 161, 250,
254, 255, 259,
286, 291, 385,
412, 433, 514,
566, 574, 577,
580, 707, 906,
907, 917, 920,
925, 929, 931,
934

Урбанизм 379, 588,
590, 592, 595,
601, 604, 606,
613–615, 618,
619, 621, 623,
625, 628, 629

Философия 78, 80, 97,

100, 104, 106,
107, 161, 200,
306, 804

Экономика 102, 112,
220–222, 259,
295, 296,
299, 306, 310,
311, 313–315,
318, 359, 360,
369, 370, 408,
446, 453–455,
457, 458,
461, 462, 492,
494, 516, 523,
525, 527, 538,
540, 543–545,
547, 551, 554,
556, 559, 562,
566, 570, 574,
577, 580, 592,
665–667, 678,
699, 728, 754,
804, 824, 832,
836, 847, 851,
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853, 868, 872,
876, 883, 895,
898, 901

Этика 70, 72, 117,
132, 135,
143, 153, 171,
174, 177–179,
182–188, 192,
195, 200,
201, 205, 206,
208, 212, 215,
218, 227, 229,
230, 232, 234,
244–246, 248,
250, 251, 254,
255, 278, 296,
305, 319, 321,
323, 332, 364,
421, 430, 633,
636, 637, 640,
641, 644, 666,
669, 676, 680,
685, 686, 691,
697, 709, 730,

732, 733, 736,
738–740, 743,
745, 754, 759,
771, 777, 784,
787, 804, 874

Юриспруденция 70,
72, 89, 134,
137–140, 143,
150, 151,
153, 171,
174, 177–179,
182–188, 192,
194, 195,
204–206, 208,
212, 215, 218,
220–222, 227,
229, 230, 232,
234, 243, 267,
273, 275, 324,
328–330, 341,
343, 345, 346,
363, 365, 366,
373, 378, 381,
382, 385, 404,
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408, 494, 574,
577, 580, 633,
636, 658, 663,
664, 669, 671,
680, 685, 691,
694, 699, 710,
736–740, 743,
745, 752, 754,
759, 777, 787,
804, 824, 836,
898, 901
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Словарь терми-
нов
Аддиктив — вещество, вызывающее привы-

кание любой природы. См. стр. 764, 950.

Безопасность — понятие, которое не озна-
чает гарантированной защиты от всех
рисков, ибо это в принципе невозмож-
но гарантировать, безопасность — ско-
рее комплекс мер, процесс, снижающий
риски до определённого (приемлемого,
допустимого) значения. Можно сказать,
что безопасность — это уверенность в
своих правах, в том, что при их наруше-
нии они будут защищены. См. стр. 110,
113, 116, 118, 124, 135, 137, 151, 160, 193,
198, 205, 216, 230, 252, 293, 303, 312, 353,
364, 382, 446, 468, 491, 514, 563, 574, 596,
607, 615, 618, 623, 648, 679, 705, 779, 788,
794, 856.

Вотум — закон, который не является пря-
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мым следствием конституции (но и не
противоречит ей), а является решением
граждан. См. стр. 398, 659.

Гражданин — дееспособный, добровольно
подписавший договор с государством и
другими гражданами 1, приняв тем са-
мым политические права и обязанности.
См. стр. 45, 52, 77, 94, 124, 138, 148, 151,
163, 204, 218, 223, 230, 260, 263, 265–267,
269, 271, 274–277, 279, 281, 282, 287, 289,
292, 317, 322, 323, 326, 327, 329, 333, 340,
341, 343, 345, 347, 351, 355, 362, 367, 372,
374, 378, 382, 386, 398, 399, 404, 408, 413,
415, 416, 439, 443, 450, 454, 458, 466, 468,
480, 517, 525, 551, 593, 600, 620, 651, 652,
654–656, 669, 671, 680, 694, 706, 707, 716,
720, 725, 727, 732, 779, 782, 804, 823, 852,
855, 868, 869, 919, 925, 933, 936.

Идеология — система взглядов, состоящая
из мировоззренческих, моральных и це-
левых принципов. См. стр. 53, 57, 63,

1См. § 20.2 «Гражданство», стр. 404.
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479, 483, 683, 704, 708, 713, 733, 841, 883,
898, 908, 926, 932.

Консеквент — закон, который является
следствием базовых принципов, опи-
санных в конституции, термин пока не
устоявшийся, возможно, будет найден
более подходящий. См. стр. 398.

Личное пространство — личное жилище
или транспортное средство, обществен-
ный туалет (становятся таковыми на
ограниченное время, а значит, до и по-
сле посещения — это общественные про-
странства, в которых возможна, напри-
мер, фотофиксация) — места, где инди-
вид имеет право на приватность. Напри-
мер, рабочий кабинет чиновника — это
общественное место, а не личное про-
странство. См. стр. 140, 228, 952.

Мораль — представление о том, чего не
должен совершать индивид в отноше-
ниях с другими индивидами. Важный
момент — речь только о взаимоотно-
шениях и о взаимоотношениях только
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разумных существ. Ковыряет ли чело-
век в носу, сидя один дома, не есть во-
прос морали. Убийство бактерий в своём
организме тоже не вопрос морали. По-
нятие нравственности не эквивалент-
но понятию морали. Для иллюстрации
разницы между моралью и нравствен-
ностью можно привести пример: мораль
не запрещает производить и продавать
зрелым индивидам алкоголь и другие
наркотики, если нет насилия и обмана,
но с точки зрения нравственности это
нежелательный способ заработка. Дру-
гой пример — мораль требует не остав-
лять умирающего без помощи, но не тре-
бует помогать всем обратившимся, ес-
ли нет угрозы для их жизни, нравствен-
ность может в каких-то случаях оцени-
вать отказ от помощи как безнравствен-
ный, однако государство не имеет право
принуждать к такой нравственности или
карать за безнравственность — это об-
ласть свободы индивида, его права при-
нимать решения об отношениях. Также
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не стоит путать с этикой. См. стр. 72,
73, 704, 952, 959.

Наркотик — к сожалению, с этим терми-
ном всё очень запутано. Есть специфич-
ное медицинское определение ВОЗ, где
наркотиками называются, грубо гово-
ря, средства для наркоза. Безусловно,
это сильно отличается от интуитивно-
го понимания термина и правоприме-
нительной практики, поэтому это опре-
деление можно оставить медикам, точ-
нее, видимо, нужно «забрать» у них
этот термин, у них хватает замен. В
Единой конвенции ООН о наркотиче-
ских средствах 1961 года с поправка-
ми 1972 года наркотиком называют «лю-
бое из веществ, включённых в Спис-
ки I и II, — естественных или синте-
тических» — это пример бессодержа-
тельного понятия, объём понятия есть,
а содержания нет. Конечно, для того
чтобы иметь юридическую определён-
ность, списки тоже нужно вести, но
определение должно объяснять, по ка-
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кому принципу составляются эти спис-
ки. Хороших определений я не нашёл,
поэтому под наркотиками в данной кни-
ге понимаются вещества, приём кото-
рых повышает вероятность нарушения
индивидом законов общества или ве-
роятность провоцирования им опасных
ситуаций. Неважно, в связи с чем —
из-за потери самоконтроля, увеличения
уровня агрессивности, синдрома отмены
или по каким-то другим причинам. Для
общества важен факт увеличения рис-
ка. Общество вправе рассчитывать на
адекватное поведение индивидов. А вот
вред для здоровья или привыкание —
это необязательные свойства наркоти-
ков, поэтому для таких веществ нужны
отдельные термины: яды и аддиктивы
соответственно. Приведу примеры: та-
бак — это яд и аддиктив; алкоголь — это
наркотик, яд и аддиктив; ЛСД — нарко-
тик; цианиды — яды. См. стр. 87, 96, 135,
217, 248, 458, 470, 692, 736, 759, 771, 777,
909.
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Насилие — распоряжение, пользование те-
лом индивида без его добровольного со-
гласия. См. стр. 53, 67, 110, 132, 146, 150,
152, 176, 195, 207, 212, 219, 240, 244, 246,
264, 265, 278, 291, 343, 353, 390, 449, 636,
642, 659, 681, 691, 699, 704, 705, 717, 874,
879, 895, 925.

Национальность — общность индивидов,
принадлежащих к этносу, не путать с
нацией. См. стр. 669, 920, 951.

Нация — общность индивидов в государ-
стве, не путать с национальностью.
См. стр. 564, 669, 720, 722, 926, 934, 936,
951.

Нравственность — представления о том,
как должен поступать индивид в от-
ношениях с другими индивидами. Нра-
воучений, советов, предписаний можно
придумать слишком много, они часто
субъективны, да и есть большие сомне-
ния в том, что индивиды нуждаются в
указаниях, как им жить, поэтому нрав-
ственные принципы не являются источ-
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ником законодательства и не рассматри-
ваются в данной книге. Задача данной
книги — не учить жить, а определить
рамки, в которых каждый может жить
по своему разумению, не мешая делать
то же окружающим. Не стоит путать с
этикой и моралью. См. стр. 72, 73, 119,
705, 948, 959.

Общественное благо — благо, которым
неизбежно пользуются все, доступ к
которому нельзя ограничить тем, кто
не участвовал в его создании и поддер-
жании. Подробнее в соответствующем
разделе 1. См. стр. 110, 113, 115, 117,
149, 151, 305, 344, 450, 453, 464, 593, 620,
681, 721, 798, 838, 939.

Общественное пространство — всё, кро-
ме личного пространства. См. стр. 211,
255, 596.

Опидум — минимальная территориальная
единица городского самоуправления с

1См. § 10.5.1 «Общественное благо», стр. 112.
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высокой степенью автономности инфра-
структуры. Другой вариант термина —
ситиблок. См. стр. 379, 454, 591, 598, 603,
615, 619, 722.

Патрид — индивид, находящийся под за-
щитой государства, но не имеющий
всех политических прав и обязанностей.
См. стр. 184, 263, 351, 405, 780.

Право — поддерживаемый обществом и го-
сударством расчёт на определённое по-
ведение других индивидов. Права не
безусловны, если индивид нарушает
права других, то в отношении него так-
же могут быть нарушены определённые
права. Важно понимать, что права не су-
ществуют сами по себе, они существуют,
если есть договорённость о них и есть
сила, обеспечивающая исполнение этой
договорённости. Права бывают трёх ви-
дов: право совершать какие-то действия
(свобода), право не подвергаться каким-
то действиям (т. е. обязанность других
индивидов не совершать эти действия) и
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право получать что-то от общества (обя-
занности общества перед индивидом).
Возможно, стоит иметь разные понятия
для этих вариантов термина. См. стр.
42, 58, 69, 77, 79, 83, 90, 93, 105, 143, 149,
154, 163, 172, 180, 183, 184, 187, 194, 198,
200, 201, 204, 205, 207, 213, 215, 220–222,
227, 229, 230, 233, 240, 244–246, 248, 250,
251, 255, 257, 259, 263, 264, 277–279, 282,
287, 290, 291, 293, 297, 303, 318, 338, 340,
349, 352, 353, 358, 365, 389, 393, 404, 408,
413, 429, 434, 469, 503, 512, 517, 523, 553,
566, 574, 593, 608, 635, 636, 644, 648, 657,
660, 668, 669, 675, 684–687, 695, 699, 708,
709, 717–719, 721, 730, 737, 741, 754, 756,
766, 773, 778, 784, 787, 788, 813, 826, 832,
854, 900, 904, 908, 916.

Правонарушение — деяние (действие или
бездействие), нарушающее законы об-
щества. Правонарушения делятся на
преступления и проступки. Правонару-
шение — это устоявшийся термин, хотя
слово «право» в нём означает закон, а
не права, поэтому, возможно, стоит ис-
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пользовать более точный термин — за-
кононарушение. См. стр. 72, 85, 139, 145,
172, 175, 177, 180, 182, 216, 273, 373, 381,
462, 680, 717, 880.

Преступление — деяние, нарушающее кон-
ституционные права других индивидов.
См. стр. 72, 85, 150, 175, 178, 180, 184,
186, 189, 192, 221, 636, 643, 665, 667, 686,
689, 694, 700, 732, 778, 783, 805, 954, 958.

Проступок — деяние, нарушающее законы,
но не являющееся преступлением, т. е.
нарушение законодательных правил, ре-
гламентов, административных проце-
дур, при котором нет нарушения чьих-
то прав. Например, законы устанав-
ливают правила ведения бухгалтерско-
го учёта, документооборота, нарушение
данных правил (при корректном веде-
нии дел в остальных аспектах) — это
не нарушение прав других индивидов.
См. стр. 72, 151, 737, 824, 954, 958.

Рациональность — способность рассуж-
дать и поступать в соответствии с
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логикой, основываясь на научном ме-
тоде познания, и выбирать наиболее
эффективные решения в заданных
условиях. Определение не строгое, это
скорее пояснение к аксиоматическому
понятию. Желающим более подробного
анализа могу порекомендовать главу 24
из книги Карла Поппера [59]. См. стр.
57, 76, 78, 108, 148, 153, 431, 919.

Референдум — прямое волеизъявление
граждан, имеющее силу закона, от-
личается от плебисцита, не имеющего
юридической силы. См. стр. 80, 282,
317, 330, 334, 355, 362, 371, 372, 379, 395,
409, 630, 654, 663, 664, 668, 779.

Свобода — чтобы не вдаваться в философ-
ские споры о сути свободы, можно опре-
делить свободу как возможность посту-
пать по своему разумению во всём, что
не запрещено конституцией. Тем, кому
интересен более детальный разбор поня-
тия свободы, стоит обратиться к работе
Ф. Хайека [9]. См. стр. 44, 53, 58, 67, 76,
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106, 135, 144, 149, 154, 186, 192, 198, 200,
201, 205, 207, 211, 213, 215, 231, 242, 278,
288, 293, 303, 336, 347, 481, 517, 574, 632,
659, 695, 703, 704, 709, 713, 730, 736, 737,
742, 761, 807, 837, 841, 866, 917, 938.

Соглашение — (общественный договор /
конституция) — договор, в котором ин-
дивиды договариваются о сотрудниче-
стве и взаимопомощи, определяют пра-
вила сотрудничества и учреждают госу-
дарство. См. стр. 77, 122, 132, 139, 148,
150, 151, 153, 161, 184, 194, 199, 202, 207,
218, 227, 243, 244, 250, 263–265, 291, 293,
295, 305, 323, 386, 398, 412, 745.

Трансакционные издержки —
экономический термин, означаю-
щий затраты, возникающие в связи
с заключением контрактов (в том
числе с использованием рыночных
механизмов); издержки, сопровождаю-
щие взаимоотношения экономических
агентов. Чтобы заключить контракт,
надо найти потенциального партнёра,
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составить договор или проверить пред-
ложенный, убедившись, что там нет
подвоха, проконтролировать надлежа-
щее исполнение и т. п. См. стр. 116, 130,
314, 315, 495, 561, 571, 573, 648, 833.

Уголовный кодекс — мне не удалось най-
ти определение того, по каким прин-
ципам наказания за нарушение законов
вносят либо в уголовный кодекс, либо в
административный, видимо, потому, что
по историческим причинам в них нет
системы, хотя, если задуматься, вполне
очевидно, какая идея стоит за этим раз-
делением: уголовный кодекс — это ко-
декс о преступлениях , а администра-
тивный кодекс — это кодекс о проступ-
ках . См. стр. 72.

Цивилизация — множество контактирую-
щих обществ, вступивших на путь
научно-технического прогресса. См. стр.
37, 40, 62, 96, 111, 149, 157, 160, 292, 299,
303, 306, 322, 427, 501, 519, 566, 604, 647,
662, 695, 764, 786, 792, 847, 856, 858, 874.
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Этика — наука о морали и нравственности.
См. стр. 728, 949, 952.

Яд — вещество, вредящее здоровью индиви-
да. См. стр. 229, 469, 543, 764, 950.
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